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Forord

1 juli 2014 tridde en lagindring i kraft, ddr fler arbetsmilj6- och arbetstidsregler
kombineras med sanktionsavgifter i stillet for boter. Anvindningen av
sanktionsavgifter inom arbetsmiljoomradet har syftat till att frimja en siker

och hilsosam arbetsmiljo genom att skapa incitament for arbetsgivare att f6lja
lagstiftning och sikerhetsbestimmelser. Men har sanktionsavgifter varit ett
effektivt styrmedel? Det 4r ingen enkel fraga att besvara samtidigt som det finns
ett stort intresse av att lira mer om hur sanktionsavgifter fungerat och vad som
behdver utvecklas i en framtida utformning,.

Ett av myndighetens uppgiftsomriden enligt myndighetsinstruktionen ir att
“utvirdera och analysera effekter av beslutade och genomférda statliga reformer
och andra statliga initiativ’. Inom ramen for detta uppdrag och i syfte att

bidra med kunskap om i vilken mén sanktionsavgifter ir ett effektivt styrmedel
eller inte och varfor, initierade myndigheten f6r arbetsmiljokunskap arbetet
med att gora en effektutvirdering av sanktionsavgifter for 6vertridelser av
arbetsmiljolagen.

I foreliggande rapport presenteras slutsatser och lirdomar avseende
sanktionsavgifternas konstruktion, implementering och effektivitet, slutsatser
och lirdomar som ir virdefulla att beakta vid en eventuell utvidgning av
sanktionsavgiftssystemet till andra foreskrifter.

Utvirderingen ir genomford av experter vid Oxford Research; Filosofiedoktor
Sofia Avdeitchikova, Filosofiemagister Nils Brandsma och Filosofielicentiat Ylva
Saarinen. Experterna har, i dialog med myndigheten, valt sina metodologiska
utgdngspunkter och ir ansvariga for de resultat och slutsatser som presenteras

i foreliggande rapport. Filosofiemagister Olov Wolf-Watz, Strategirddet, har pa
myndighetens uppdrag kvalitetsgranskat rapporten.

For att genomf6ra utvirderingen har teknologie doktor Karin Sjoberg Forssberg
vid myndigheten varit ansvarig processledande analytiker. Julia Engstrom

har ansvarat for arbete med hantering av text och tillginglighet samt 6vriga
kommunikativa delar.

Jag vill rikta ett stort tack till sdvil vira externa experter och kvalitetsgranskare
som medarbetare pA myndigheten som bidragit till att ta fram denna virdefulla
rapport.

Gaivle, februari 2024

todod <

Nader Ahmadi, Generaldirektor
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Sammanfattning

Denna rapport utgor en effektutvirdering av sanktionsavgiftssystemet och
omfattar tidsperioden fran att styrmedlet introducerades 2014 och fram

till 2023. Utvirderingen avser sanktionsavgiftssystemets konstruktion, dess
implementering, maluppfyllelse och effekter. Utvirderingen har gjorts i relation
till bade de forvintade positiva effekterna och till de farhdgor (potentiella
ickeonskade effekter) som uttrycktes av olika remissinstanser infor lagindringen
2014 eller som i huvudsak har framforts av arbetsmarknadens parter efter att
systemet kommit pa plats. Det 6vergripande syftet med utvirderingen &r att bidra
med kunskap om i vilken méin sanktionsavgifter ir ett effektivt styrmedel eller
inte, och varfér.

Utvirderingen utgar fran en teoribaserad ansats — en analytisk strategi dér
antagandena om hur en verksamhet ar tinkt att fungera systematiskt jamfors
med information om hur verksamheten faktiskt fungerar. Utgangspunkter i
en teoribaserad utvirdering 4r den logik (férindringsteori) som beskriver hur
verksamheten 4r tinkt att skapa avsedda effekter (férindring).

Utvirderingen baseras huvudsakligen pa en kombination av f6ljande killor:

* dokumentanalys av tidigare forskning, kunskapssammanstillningar
och utredningar

* En forindringsteoriworkshop med Myndigheten f6r arbetsmiljokunskap,
Arbetsmiljoverket och centrala parter (ca 20 deltagare)

* Arbetsmiljoverkets dokumentation 6ver samtliga paforda och bestridda
sanktionsavgifter for perioden 2015-2023 (7 763 observationer)

* enkitdata — Arbetsmiljoverkets inspektorer (206 svar)
* enkitdata — representanter for lokala parter (810 svar)

* semistrukturerade intervjuer med representanter for Arbetsmiljoverket
och Arbetsmarknadsdepartementet samt Sveriges Ingenjorer (sammanlagt
5 personer)

* ectt digitalt tolkningsseminarium med representanter for centrala parter,
Arbetsmiljéverket och forskare pa arbetsmiljoomradet (ungefir 20 deltagare).

Utifran de iaketagelser och analyser som vi har gjort i denna utvirdering kan
vi dra den 6vergripande slutsatsen att sanktionsavgifterna som instrument har

haft foljande:

* En konstruktion som ir rimlig i férhillande till problembilden och till
instrumentets mal, dock med vissa otydligheter avseende om forutsittningar
for att nd malen ar pa plats (eller hur de ska sikerstillas).

* Ett tydligt fokus pA mansdominerade sektorer och de typer av
arbetsmiljorisker som forekommer inom dessa.

* En rittssiker implementering i de fall dd instrumentet har anvints.



* En rad praktiska och mer principiella svarigheter avseende instrumentets
implementering, vilket har medfért att inspektdrerna i viss utstrickning
har avstatt frin att anvinda sig av instrumentet nir det fanns grund for det.
Detta kan ha bidragit till att en del av effekten inte har kunnat realiseras,
men ocksa till otydlighet utat.

* Dositiv effekt, bade nir det giller att ka antalet pafoljder for
arbetsmiljoovertridelser, och ate fa till atgirder hos de organisationer som
fatt sanktionsavgift, inom de omraden som avgifterna utfirdades for.

* Dositiv paverkan pa organisationernas kunskap om arbetsmiljérisker
och arbetsgivarens ansvar, och foranlett preventiva dtgirder hos en del
arbetsgivare. Det har dock varit svart att beddma om denna méaluppfyllelse
ska anses vara god, eftersom det inte varit tydliggjort frin bérjan vilka
forvintningar som stélldes pa dessa mal.

* Patagliga problem med att nd ut med information och na 6nskad niva
av tydlighet och transparens. Problemen har varit sirskilt stora avseende
organisationer i kvinnodominerade sektorer och organisationer med firre
dn 10 anstillda. Det har haft negativa foljder for att ni mélen hos dessa
grupper, och ocksa troligen bidragit till ldgre tilltro till Arbetsmiljoverkets
inspektionsverksamhet och till sanktionsavgifter.

* Ditagliga problem med att nd ut med information till
arbetstagarrepresentanter, vilket riskerar att urholka deras forutsittningar
att anvinda sig av sanktionsavgifter som ett argument och verktyg for att
driva pa forbittringar i arbetsmiljon.

Slutsatser och lirdomar om tolkningssvarigheter, problematiska
bedémningssituationer och situationer dir information saknas bor sirskilt
beaktas vid 4r en eventuell utvidgning av sanktionsavgifter till andra féreskrifter.



English Summary

This report constitutes an impact evaluation of the sanction fee system and
covers the period from the introduction of the instrument until 2023. The
evaluation concerns the design of the sanction fee system, its implementation,
goal fulfilment and effects. The evaluation has been carried out in relation

to both the expected positive effects and the concerns (potential undesirable
effects) expressed by various consultation bodies prior to the legislative
amendment in 2014 or expressed by different stakeholders after the system was
put in place. The overall aim of the evaluation is to contribute knowledge about
the extent to which sanction fees are an effective work environment policy
instrument or not, and why.

The evaluation is based on a theory-based approach — an analytical strategy that
systematically compares assumptions about how an activity is supposed to work
with information about how the activity works in practice. The starting point
in a theory-based evaluation is the logic (theory of change) that describes how
the activity is intended to create the intended effects (change).

The evaluation is mainly based on a combination of the following sources:
* document analysis of previous research, knowledge summaries and studies

* workshop with the Swedish Work Environment Authority, the Swedish
Work Environment Authority and social partners (approximately 20
participants) about the theory of change.

* the Swedish Work Environment Authority’s documentation on all
imposed and contested penalties for the period 2015-2023 (7,763
observations).

* survey data — Labour inspectors (206 responses)
* survey data — local social partner representatives (810 responses)

* semi-structured interviews with representatives of the Swedish Work
Environment Authority, the Ministry of Labour and the trade union
Engineers of Sweden (5 people in total).

* digital interpretation seminar with representatives of social partners, the
Swedish Work Environment Authority and researchers in the field of work
environment (approximately20 participants).

Based on the observations and analyses made in this evaluation, we can draw
the conclusions that sanction fees as an instrument has had the following:

* A design that is reasonable in relation to the problem and to the objectives
of the instrument, but with some ambiguities as to whether the conditions
for achieving the objectives are in place (or how they are to be ensured).

* A clear focus on male-dominated sectors and the types of occupational
health and safety risks that occur in them.



An implementation that based on clear legal principles that are applied
consistently, in cases where the instrument has been used.

Several practical difficulties regarding the implementation of the
instrument. Inspectors have to some extent refrained from using the
instrument when there were grounds for doing so based on either
principles or practical difficulties. This may have contributed to some of
the potential effect not being realised, but also to a lack of clarity among
recipients of the sanction fees.

Positive impact in terms of increasing the number of sanctions for health
and safety violations and in terms of getting the organisations that have
been fined to act in the areas for which the fines were issued.

Positive impact on organisations’ knowledge of work environment
risks and employers’ responsibilities and preventive measures taken by
employers. However, it has been difficult to assess whether this target
fulfilment should be considered sufficient, as it was not clear from the
outset what expectations were placed on these targets.

Significant problems in communicating information and achieving
the desired level of clarity and transparency. The problems have been
particularly noticeable for organisations in female-dominated sectors
and organisations with fewer than 10 employees. This has had negative
consequences for achieving the objectives of these groups and has also
might have contributed to lower confidence in the Swedish Work
Environment Authority’s inspection activities and in sanction fees.

Significant problems in reaching employee representatives, which risks
undermining their ability to use sanction fees as an argument and tool to
drive improvements in the work environment.
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1. Inledning

I detta inledande kapitel redogor vi f6r utvirderingens bakgrund, syfte, fragor,
avgransningar och metod. Vi presenterar dven de definitioner som vi anvinder
genomgiende i rapporten. Kapitlet avslutas med rapportens disposition.

Bakgrund

Majligheten att pafora sanktionsavgifter for vissa typer av overtradelser infordes
1 juli 2014 och kom da att delvis ersitta anvindningen av andra paféljder.
Sanktionsavgifter dr ekonomiska pafoljder som kan éliggas arbetsgivare for
overtridelser avseende vissa arbetsmiljolagar och regler. Anvindningen av
sanktionsavgifter inom arbetsmiljdomradet syftar till att frimja en siker och
hilsosam arbetsmiljé genom att skapa incitament f6r arbetsgivare att 6lja
lagstiftningen och sikerhetsbestimmelserna.

Det nya sittet att beivra brister i arbetsmiljon hade sin bakgrund i ett ineffektivt
system dir drenden behévde bevisas i domstol och utredas av bade rittsvisendet
och Arbetsmiljéverket, och minga drenden lades ner pa grund av bristande
bevisféring. Det nya systemet gav Arbetsmiljéverket mojlighet att sjdlva besluta
om att utfirda sanktionsavgifter for vissa typer av 6vertridelser. Forhoppningen
med overgangen till sanktionsavgifter var att fler arbetsgivare skulle folja
reglerna, paféljderna skulle bli mer kiinnbara, administrationen enklare och
reaktionen snabbare.

Infor att det nya systemet infordes hojdes kritiska roster fran arbetsmarknadens
parter, bade frin arbetsgivarsidan och fran den fackliga sidan. Kritiken hos
arbetsgivaraktorerna var grundad i att foretagare kunde bli hért bestraffade for
smirre regelbrott, vilket 4r ett potentiellt problem som arbetsgivarforetridarna
fortsatt har poingterat efter inférandet av de nya sanktionsavgifterna. Fran
den fackliga sidan var man huvudsakligen kritisk mot att det nya regelverket
avkriminaliserade arbetsmiljébrott, och att maxbeloppen inte var héga nog.
Flera av parterna var dven kritiska till befogenheter som Arbetsmiljoverket fick
i och med denna f6rindring att utfirda foreskrifter som skulle beldggas med
sanktionsavgifter — i praktiken en lagstiftande roll som manga menade ska vara

forbehillen riksdagen.

Sanktionsavgiftssystemet utvirderades forsta gingen 2017 (Sandahl 2017).
Utvirderingen konstaterade att systemet i stort fungerade som det var avsett,
men att det ocksd fanns vissa brister avseende systemets implementering. En
brist som patalades var att sirskilt de mindre foretagen upplevde att de inte hade
face tillrdcklig information om hur systemet med sanktionsavgifterna fungerar.
En annan brist som nimndes var oklarheter kring vissa bestimmelser bade hos
arbetsgivarna och inspektdrerna sjilva; det senare med skillnader i tolkningen av
bestimmelserna mellan inspektdrer som foljd. Utvirderaren noterade vidare att
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en stor del av de utfirdade sanktionsavgifterna, nistan hilften, gick vidare till
domstol, huvudsakligen for att avgiften formellt bestreds av arbetsgivaren, eller
inte betalades in (i tid). Samtidigt konstaterade utvirderaren att rittssikerheten
var overgripande hdg, eftersom domstolen vid eventuell rittsprocess gick pa
Arbetsmiljoverkets linje i de allra flesta av fallen.

Utvirderingen gjordes enbart tva ar efter inférandet av det nya systemet och
omfattade dirfor endast systemets implementering och inte dess effekter. En
ny, mer slutlig och samlad bedémning behévde dirfor géras enligt utvirderaren
efter ytterligare nagra ar avseende om systemet verkligen ledde till de avsedda
effekterna. Sandahl (2017) rekommenderade 4ven att den kommande
utvirderingen rekonstruerar insatsens férindringsteori, inklusive dess mal

och verkningsmekanism, problembilden som insatsen avser att komma at och
forutsittningarna for att de tilltdnkta effekterna ska kunna realiseras.

Utvarderingens syfte, anvandning och fragor

Denna rapport utgor en effektutvirdering av sanktionsavgiftssystemet och
omfattar tidsperioden fran att styrmedlet introducerades 2014 fram till

2023. Utvirderingen avser sanktionsavgiftssystemets konstruktion, dess
implementering, maluppfyllelse och effekter. Syftet dr dels att ge en uppdaterad
bild av hur instrumentet har anvints sedan lagindringen 2014, dels att géra en
strukturerad bedémning av hur vil systemet har fungerat. Den 6vergripande
fragan for utvirderingen dr i vilken mén sanktionsavgifter ir ett effektivt
styrmedel eller inte, och varfér. Utvirderingen har gjorts i relation till bade

de forvintade positiva effekterna och till de farhagor som uttryckts av olika
remissinstanser infor lagindringen, eller framforts av arbetsmarknadens parter
efter att systemet kommit pé plats (det vill siga ickednskade effekter).

Utvirderingen ska bidra med kunskap om hur sanktionsavgiftssystemet

kan utvecklas for att i storre utstrickning uppnd det langsiktiga mélet om
sikrare arbetsmilj, firre arbetsplatsolyckor och arbetsskador. I detta ska
utvirderingen beakta det forslag som lades fram i SOU 2022 om att utvidga
sanktionsavgiftssystemet till att omfatta fler sektorer pa arbetsmarknaden, i
synnerhet kvinnodominerade sektorer. Utvirderingens resultat ska dirmed
bidra till utformningen av framtida arbetsmiljéregleringar. Darutéver kan
utvirderingens resultat och rekommendationer komma att anvindas av
Arbetsmiljoverket och av arbetsmarknadens parter i deras operativa arbete.

Utvirderingen ska besvara en rad frigor som formulerades av
utvirderingsteamet tillsammans med Myndigheten for arbetsmiljokunskap,
baserat pad dess tilltinkta anvindning och anvindarnas kunskapsbehov.
Utvirderingsfragorna presenteras i Tabell 1 nedan.
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Tabell 1. Utvarderingsfragor

Dimension Fragor

Konstruktion - Ar konstruktionen av sanktionsavgiftssystemet rimlig i
forhallande till problembilden och till dess mal?

- Vilka risker finns det i systemets konstruktion (som kan leda till
att de dnskade effekterna uteblir, eller att ickednskade effekter
uppstar)?

- P4 vilket satt beror sanktionsavgiftssystemet kvinno-
respektive mansdominerade sektorer?

Implementering - Till vilka typer av arbetsgivare har sanktionsavgifter utfardats
och vad blev péafoljden for olika typer av 6vertradelser?

- Implementeras instrumentet sdsom det ar tankt (det vill séga
pa ett satt som skapar forutséattningar for maluppfyllelse)?

- Har antalet pafdljder for arbetsmiljéovertradelser (for
bestdmmelser som idag ar forenade med sanktionsavgift) 6kat?
- Ar paféljderna tydliga och transparenta (fér bestdmmelser som
ar forenade med sanktionsavgift)?

Maluppfyllelse/ - Finns forutsattningarfor att instrumentet ska uppna sina mal
effekter och de tilltdnkta effekterna ska kunna realiseras?

- Vilka &r de reaktiva effekterna av sanktionsavgifter pa kort och
pa langre sikt (det vill séga effekter hos organisationer som har
fatt sanktionsavgift) for olika typer av arbetsgivare avseende
branscher, storlek och kdnsstruktur? | den man som effekterna
inte uppstar, vad beror det pa? Finns det ndgra negativa effekter?

- Vilka ar de preventiva effekterna av sanktionsavgifter pa kort
och pa langre sikt (det vill sdga effekter hos organisationer som
berors av foreskrifterna som beldggs med sanktionsavgift, men
som inte har fatt sanktionsavgift) for olika typer av arbetsgivare
avseende bransch, storlek och konsstruktur? | den man som
effekterna inte uppstar, vad beror det pa?

Rekommendationer Hur bér det nuvarande sanktionsavgiftssystemet utvecklas
avseende konstruktion, implementering och maluppfyllelse och
effekter?

-Bor systemet utvidgas till fler (kvinnodominerade) sektorer av
arbetsmarknaden, och om ja, vilka faktorer bor beaktas?

Avgransningar
Vissa avgriansningar har gjorts i utvirderingens omfattning och fokus. Dessa ar
viktiga for ldsaren att kidnna till och beskrivs ddrfér nedan.

Utvirderingen avser inte att jimfora olika typer av instrument med varandra,
det vill siga om sanktionsavgift som instrument 4r mer eller mindre effektivt
dn andra typer av paféljder pa arbetsmiljpomradet. Detta dd det dels inte hade
varit mojligt att gora en sidan jimforelse utan att samtidigt ocksa behova
utvirdera de andra instrumenten, dels for att olika instrument har olika
tillimpningsomraden, och dr darfor inte helt jimforbara. Effektiviteten av
sanktionsavgifter bedoms alltsd i forhéllande till dess bidrag till instrumentets
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langsiktiga mal avseende sikrare arbetsmiljo, firre arbetsplatsolyckor och
arbetsskador, inte i forhéllande till andra instrument.

Utvirderingen avser inte att uttala sig om hur vil enskilda foreskrifter har
fungerat, utan haller sig pa ett mer 6vergripande plan, det vill siga med fokus
pa instrumentet som helhet. En eventuell férdjupande studie skulle behovas for
att fi en mer detaljerad forstaelse pa foreskriftsniva.

Det ir inte heller vart syfte att uttala oss om hur sanktionsavgifterna har
fungerat i specifika branscher. Detta eftersom varje bransch har sina
forutsittningar avseende arbetsmiljé och arbetsmiljoarbete, som dr nédvindiga
att forstd och tolka resultaten. Aven hir kan det finnas ett behov av
fordjupningar framéver. Vi gor dock en oversiktlig jamforelse av
sanktionsavgifternas effekter mellan olika branscher, samt mellan
mansdominerade och kvinnodominerade arbetsplatser, med sikte pa att

finga upp eventuella skillnader.

Lasanvisning

Utvirderingen ir skriven for att kunna lisas bade av de som ir vilbevandrade i
dmnet, och av de som har begrinsad tidigare kunskap om instrumentet. Dirfor
ar vissa delar av rapporten huvudsakligen beskrivande. Vi foreslar dérfor att
den vilinsatte ldsaren hoppar over den forsta delen i kapitel 2 (Beskrivning av
sanktionsavgiftssystemet) och den forsta delen i kapitel 4 (Till vilka typer av
arbetsgivare har sanktionsavgifter utfirdats och vad blev pafoljden?). Dessa
avser fraimst att ge lisaren grundlidggande information och kontextforstielse.

Till de som enbart ar intresserade av utvirderingens bedémningar
rekommenderar vi att ldsa de sista avsnitten i kapitel 2 (om konstruktion),
kapitel 4 (om implementering), kapitel 5 (om maluppfyllelse och effekter),

samt kapitel 6 (slutsatser och lirdomar ).

Metod och datakallor

Teoribaserad ansats

Utvirderingen har en teoribaserad ansats. Teoribaserad utvirdering ir en
analytisk strategi dir antagandena om hur en verksamhet ir tinke att fungera
systematiskt jimfors med information om hur verksamheten faktiskt fungerar.
Utgangspunkter i en teoribaserad utvirdering dr den logik (forindringsteori)
som beskriver hur verksamheten ir tinkt att skapa avsedda effekter (forindring).
En teoribaserad ansats limpar sig sirskilt vl i utvirderingar dir mycket fokus
ligger pd att forstd "hur” och “varfor” effekter uppstar eller uteblir, vilket
bidrar till lirande som sedan kan anvindas for att utveckla och finjustera

ett instrument. Forindringsteorin, som presenteras i kapitel 2, utgér dirfor
grunden f6r datainsamlingen. En kombination av killor har anvints f6r

att fran olika perspektiv belysa de olika stegen i férindringsteorin, och for

att forklara maluppfyllelsen och effekterna i de olika stegen. Datakillorna
sammanfattas nedan.
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Datakallor
Utvirderingen baseras huvudsakligen pa en kombination av f6ljande killor:

* dokumentanalys av tidigare forskning, kunskapssammanstillningar
och utredningar

* en forindringsteoriworkshop med Myndigheten f6r arbetsmiljokunskap,
Arbetsmiljoverket och centrala parter (ca 20 deltagare)

* Arbetsmiljoverkets dokumentation 6ver samtliga paforda och bestridda
sanktionsavgifter for perioden 2015-2023 (7 763 observationer)

* enkitdata — Arbetsmiljoverkets inspektorer (206 svar)
* enkitdata — representanter for lokala parter (810 svar)

* semistrukturerade intervjuer med representanter for Arbetsmiljoverket
och Arbetsmarknadsdepartementet samt Sveriges Ingenjorer (sammanlagt
5 personer)

* ectt digitalt tolkningsseminarium med representanter for centrala parter,
Arbetsmiljoverket och forskare pa arbetsmiljdomradet (ca 20 deltagare).

Datakillorna valdes ut i dialog mellan utvirderingsteamet och projektgruppen
pd Myndigheten f6r arbetsmiljokunskap, i syfte att mojliggéra en god och
rittvisande beddmning med utgangspunkt i utvirderingsfragorna. Killorna
valdes med hinsyn till mangfalden av perspektiv: Arbetsmiljoverket med
avseende pa konstruktion och implementering och arbetsgivarrepresentanterna
och arbetstagarrepresentanterna med avseende pa implementering och

maluppfyllelse och effekter.

Hur respektive datakilla anvinds for att besvara utvirderingens fragor
presenteras i kapitel 2. Dataunderlaget, hur de olika typerna av data samlades
in och analyserades, presenteras i kapitel 3. Dir diskuterar vi ocksa kvalitet och
begrinsningar i dataunderlaget.

Centrala begrepp

Nedan definieras rapportens centrala begrepp.

Centrala parter, avser genomggende i texten centrala fackforbund (LO,
TCO och SACO) och arbetsgivarorganisationer (Svenskt Naringsliv,
Arbetsgivarverket och SKR).

Lokala parter avser dels arbetsgivare och representanter for arbetsgivare, det vill
siga HR-personal, dels arbetstagarrepresentanter, det vill siga fackliga ombud,
arbetsmiljo-och skyddsombud, samt anstillda.

Vi anvinder begreppen brist och 6vertriadelse for att beskriva de ganger ett
foretag eller organisation har brutit mot de krav som stillts i Arbetsmiljoverkets
bestimmelser och ir férenade med sanktionsavgifter.

17



Nir vi skriver att en brist lett till en pafoljd menar vi att féreliggande om
en sanktionsavgift har blivit utfirdad. Vi anvinder dven uttrycken besluta
om sanktionsavgift och utfirda sanktionsavgift, nir vi refererar till att ett

foreliggande om en sanktionsavgift blivit utfirdad.

Vi anvinder begreppet bestrida nir vi refererar till de situationer nir
arbetsgivaren inte har godkint sanktionsavgiften, det vill siga dven i de
situationer dir avgiften inte bestridits i formell mening.

Slutligen anvinder vi begreppen insats, instrument och styrmedel nir vi
refererar till sanktionsavgiftssystemet.

Disposition

I kapitel 2 ges en beskrivning och analys av sanktionsavgiftssystemets
konstruktion, inklusive systemets syfte, utformning och hur det har kommit
att anvindas. Dir presenterar vi dven instrumentets forandringsteori och
utvirderingens analysram.

I kapitel 3 beskriver vi dataunderlaget, hur de olika typerna av data samlades
in och analyserades. Vi diskuterar dven kvalitén och begrinsningar i
dataunderlaget.

I kapitel 4 beskriver och analyserar vi implementeringen av sanktionsavgifter,
inklusive eventuella brister och varfor dessa uppstar.

I kapitel 5 redovisar vi vir beddmning av sanktionsavgifternas méaluppfyllelse
och effekeer. Vi diskuterar hur effekterna uppstir och varfor de uteblir. Vi
redovisar dven de odnskade effekterna i den mén som dessa forekommer.

I kapitel 6 presenterar vi utvirderingens slutsatser och lirdomar.
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2. Sanktionsavgifternas
konstruktion

Kapitlet inleds med en beskrivning av sanktionsavgifternas syfte, utformning
och instrumentets potentiella risker, vilket vi ssammanfattar i form av en
forandringsteori som ger en 6vergripande bild av hur systemet idr tanke att
fungera. Direfter presenterar vi analysramen for utvirderingen som ligger till
grund for bedémning av instrumentets konstruktion, implementering och
maluppfyllelse och effekter. Kapitlet avslutas med vir bedémning av systemets
konstruktion.

Beskrivning av sanktionsavgiftssystemet

Sanktionsavgift 4r ett av flera verktyg inom arbetsmiljoomradet, dir det
anvinds parallellt med straff, forverkande, vitestoreldggande och vitesférbud.
Verktygen regleras i arbetsmiljolagens attonde kapitel och kan definieras pa
foljande sitt:

En sanktionsavgift 4r en administrativ avgiftspafoljd av straffliknande karakeir
som pafors till f6ljd av en lagovertridelse. En sanktionsavgift pafors av en
forvaltningsmyndighet eller domstol pa en fysisk eller en juridisk person

(SOU 2022:45, 5. 196).

Sanktionsavgifter enligt arbetsmiljolagen har ett strikt ansvar, i betydelsen

att det foreligger en skyldighet att betala den beslutade sanktionsavgiften nir
overtridelsen objektivt kan konstateras ha intriffat, oavsett om det skett med
eller utan uppsit. Sanktionsavgifter ir inte en del av det straffrittsliga systemet,
men de liknar straff genom att de har ett avskrickande eller bestraffande syfte
och verkar mot nigot som redan har intriffat. Detta, till skillnad fran viten
som verkar framétsyftande, for att fa nigon att gora (eller inte gora) en specifik
dtgird. Medan vitesbelopp faststills med hinsyn till den betalningsskyldigas
ekonomiska situation och omstindigheterna i 6vrigt, ska sanktionsavgifter vara
faststillda i férvig. De ska dven vara moijliga att forutse och bestimma utifran
den aktuella sanktionsavgiftsbestimmelsen (SOU 2022:45).

Ar 2014 forindrades regleringarna pa arbetstids- och arbetsmiljoomradet,
genom att sanktionsavgifter ersatte straffsanktioner, en typ av paféljd som
innebar en domstolsprocess. Ett huvudsyfte med att ersitta de tidigare
sanktionerna med sanktionsavgifter var, enligt kommittédirektivet, att uppna:

en klarare och effektivare reglering av de medel som finns f6r att genomdriva
lagstiftningens krav [...] som leder till att samhillets resurser anvinds effektivt
och till att myndighetstillsynen blir effektiv (Dir. 2010:20, s. 239).
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Bakgrunden till detta var att det tidigare systemet uppfattades som ineffektivt.
Detta eftersom drenden ofta utreddes under ling tid och direfter lades ned

i brist pa bevis, av polis och dklagare. Dirfor sags det som svirt att genom
dessa pafoljder oka efterlevnaden av arbetsmiljo- och arbetstidslagen. Genom
att infora sanktionsavgifter for 6vertridelser som vid en inspektion pa ett
enkelt och entydigt sitt kunde konstateras, forutsig man att hanteringen

skulle bli snabbare, billigare och effektivare. Detta eftersom sanktionsavgifter
enbart skulle hanteras av Arbetsmiljéverket, medan en dtalsanmilan krivde
arbetsinsatser av savil Arbetsmiljoverket som Aklagarmyndigheten, Polisen och,
om irendet gick till atal, de allminna domstolarna. Forindringen ansags darfor
bidra till 6kad lagefterlevnad i kombination med billigare, snabbare och enklare
hantering hos myndigheterna. Arbetsinsatsen pd Arbetsmiljéverket bedomdes
oka enbart under en dvergangsperiod, i samband med att myndigheten
arbetade fram de nya foreskrifter och avgiftstrappor, samt annan stédjande
dokumentation som behdovdes f6r myndighetens tillimpning av systemet

(SOU 2011:57).

Den nya regleringen med sanktionsavgifter bedomdes dven vara tydligare

for arbetsgivare, genom att sanktionsavgifterna var tinkta anvindas i fall

ddr det dr uppenbart om kraven var uppfyllda eller inte (exempelvis om ett
fallskydd finns eller saknas). Detta skulle 4ven kombineras med att storleken
pa sanktionsavgifterna gjordes forutsebara, genom tydliga avgiftstrappor som
tydliggjorde hur avgiften skulle berdknas for respektive overtridelse (SOU
2011:57). Syftet med sanktionsavgifter kan med andra ord sammanfattas som
okad effektivitet, 6kad forutsebarhet och bittre regelefterlevnad.

Systemets utformning

Sanktionsavgifter kan foreliggas for arbetsgivare som bryter mot bestimmelser
i Arbetsmiljoverkets foreskrifter, arbetstidslagen samt utstationeringslagen

och utstationeringsforordningen (se Bilaga 1 for en komplett frteckning).
Avgifternas storlek beror dels pa typ av overtridelse, dels pa antalet anstillda
hos arbetsgivaren, och 6kar i takt med antalet anstillda.

Regleringar i arbetstidslagen 4r dispositiva, vilket innebir att de i sin helhet,
eller till vissa delar, fir ersittas av regleringar i kollektivavtal (SES 1982:673,
§3). Detta har dven gjorts i stor utstrickning. Dirfor utovar Arbetsmiljoverket
enbart tillsyn enligt arbetstidslagen 6ver en begrinsad del av arbetsmarknaden
och arbetsgivarna (SOU 2011:57).

Eftersom sanktionsavgifter anvinds inom omriden dir det bedoms vara

enkelt och entydigt att avgdra om regleringarna foljs eller inte, dr exempelvis
bristande efterlevnad av det systematiska arbetsmiljoarbetet (SAM) eller

det organisatoriska och sociala arbetsmiljéarbetet (OSA) inte belagt med
sanktionsavgifter. Det 4r omraden dir det kan behova goras beddmningar av
hur vil arbetsmiljon lever upp till regleringarnas krav, och dérfor anvinds andra
verktyg dn sanktionsavgifter. Verktygen som anvinds ir foreligganden och
forbud, forenade med viten om de inte efterlevs, samt dtalsanmilan i domstol.
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Inspektionerna fordelas over ett flertal olika branscher, men eftersom
sanktionsavgifter dr utformade for att anvindas inom omréaden dir det

inte krivs kvalificerade beddmningar for att avgéra om regleringarnas krav
efterlevs eller inte, dr det betydligt vanligare att arbetsgivare foreldggs att
betala sanktionsavgift i vissa branscher 4n i andra. Ar 2022 utfirdades de
flesta sanktionsavgifterna till arbetsgivare inom bygg, handel och tillverkning.
Samma dr var de vanligaste anledningarna till beslutade sanktionsavgifter att
fallskydd vid byggnads- och anliggningsarbete saknades, att arbetsmiljoplan
saknades vid byggnads- och anliggningsarbete, samt obesiktade lyftanordningar
(Arbetsmiljoverket 2022). Bilden 6verensstimmer vil med de sektorer och
foreskrifter som var vanligast forekommande under de férsta dren som
sanktionsavgifter anvindes (Sandahl 2017).

Arbetsmiljoverkets handlaggningsprocess

Beslut om sanktionsavgifter fattas av Forvaltningsritter och kan bestridas

till kammarritten, medan det ir Lansstyrelsen som ansvarar for att verkstilla
domen om sanktionsavgift. Arbetsmiljoverket ansvarar f6r de delar av processen
som foregir detta. Varje beslutad sanktionsavgift foregds av en inspektion. Det
innebir att antalet inspektioner har betydande inverkan pa antalet beslutade
sanktionsavgifter.

Om inspektdren under en inspektion uppticker att arbetsgivaren har

overtritt en bestimmelse som ir belagd med sanktionsavgift, upprittar hen

ett faktaunderlag. Syftet 4r att underlaget ska dokumentera overtridelsen
tillrickligt val for att utgora tillricklig bevisning for ett beslut i domstol. Efter
inspektionen handliggs drendet i flera steg pA myndigheten. Inspektoren tar
beslut om sanktionsavgift i samrad med minst en jurist och beslutsfattare pa
Arbetsmiljoverket. Direfter skickas det till den aktuella arbetsgivaren, vanligen

med det insamlade faktaunderlaget som bilaga (SOU 2022:45).

Arbetsgivaren kan agera pé foreliggandet genom att inom en viss tid
godkinna det, invinda mot det, avsta fran att reagera, eller reagera for sent.
Om arbetsgivaren godkinner foreldggandet, kan det jimstillas med en

dom som vunnit laga kraft. Arbetsmiljoverket begir da att Linsstyrelsen
verkstiller domen och inkasserar sanktionsavgiften. Om arbetsgivaren i stillet
invinder mot avgiftsforeliggandet, omprévas drendet av Arbetsmiljoverket.
En omprovning kan avse bade om sanktionsavgiftsforeliggandet ir berittigat
och om beloppet ska sinkas. Vid en omprovning kan foreliggandet dndras
enbart till arbetsgivarens fordel. Om arbetsgivaren efter omprovningen godtar
foreliggandet, hanteras det som i scenariot ovan, och Arbetsmiljéverket begir
att Linsstyrelsen verkstiller domen. I annat fall, likvil som i 6vriga scenarier
(att arbetsgivaren inte svarar, eller svarar for sent) ansoker Arbetsmiljéverket om
paférande av sanktionsavgiften hos forvaltningsritten. Om forvaltningsritten
bifaller Arbetsmiljoverkets ansokan och beslutet vinner laga kraft, verkstills
dven denna dom av Linsstyrelsen (SOU 2022:45).

De flesta foreskrifter som ir forenade med sanktionsavgift som péfoljd har
ett minimum- och maximumbelopp som utfirdas baserat pa antal anstillda.
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Avgiften varierar dven mellan olika 6vertridelser, dir summan ir differentierad
baserat pd risken att drabbas av ohilsa eller olycksfall, samt kostnaden for att
vidta respektive atgird. Risken bedoms enligt en fyrgradig skala, frin nivé fyra
dir risken beddms vara hogst, till niv ett, dér risken relativt sett 4r lagst, se Tabell
2. Négra overtridelser beldggs i stillet med ett fast avgiftsbelopp (till exempel
utstationeringslagen) eller har annan berikningsgrund.

Tabell 2. Risknivaer som legat till grund for sanktionsavgiftens storlek (Sandahl 2017)

Riskniva Risktyper Exempel
4 Akuta risker: Obefintligt skydd
- Risk for fara for livet Obefintlig besiktning

- Risk for mycket stor kroppskada
- Allvarligt men for livet

3 Akuta risker: Obefintligt skydd
- Risk for stor kroppskoda Obefintlig besiktning
- Men for livet Felaktig markning
- Risk for forgiftning Asbestrivning

Langsamma risker:
- Risk for forgiftning
- Farlig hantering som fordrar

tillstand
2 Olika typer av kontroller: Bearbetning eller behandling av
- Medicinska kontroller asbest
- Métningar, luftmatningar Bristfélliga eller obefintliga
matningar
Farlig hantering som fordrar
tillstand (mindre omfattning)
1 Inskickning av dokumentation Matrapport saknas
Bristande dokumentation Ingen EG-forsakran eller underskrift
saknas

Kritik mot systemets utformning

I remissforfarandet infor regelindringen lyftes flera risker med det nya

systemet — fran bade fackliga organisationer och arbetsgivarorganisationer.
Arbetsgivarorganisationerna Kommunala Foretagens Samorganisation (KFS),
Arbetsgivaralliansen, Arbetsgivarféreningen KFO och Svenskt Naringsliv avstyrkte
forslaget om att i storre utstrickning anvinda sanktionsavgifter. Svenskt Naringsliv
argumenterade att risken med att lata Arbetsmiljoverket ensidigt besluta om att
utfirda en sanktionsavgift innebar en rittsosiker process for foretagen.

Foretagarna, Arbetsgivarverket, SKL och Svenskt Niringsliv framforde dven
invindningar mot att lita Arbetsmiljéverket sjilva utreda och bestimma vilka

22



foreskrifter som bor forenas med sanktionsavgift. Man menade att det gar

emot mélsittningen att skapa ett system med bittre férutsebarhet, genom att
Arbetsmiljoverket far alltfér omfattande mojligheter att skapa regelverk med stor
paverkan pé foretagare. Detta reflekteras dven i diskussionen kring beloppen for
sanktionsavgifterna. Ursprungligen fanns en plan om att sanktionsavgifterna
skulle vara ett fast belopp. Flera aktérer motsatte sig detta. De sdg risker med
att sma organisationer (huvudsakligen foretag men dven andra) skulle drabbas
oproportionerligt hirt jimf6rt med stdrre organisationer, en problematik

som arbetsgivarorganisationerna fasthaller 4r aktuell idag. Daremot togs
invindningarna i beaktande till det slutgiltiga lagforslaget, och resulterade i

att foretag av olika storlek kan fa olika hoga maxbelopp som béter baserat pa
antal sysselsatta i organisationen (definierad som en juridisk enhet med ett
organisationsnummer).

Bland fackliga organisationer fanns det ocksa reservationer. Initialt framholl
bade LO och TCO en skepsis mot att man i praktiken avkriminaliserade
arbetsmiljobrotten, som i stillet kom att omfattas av sanktionsavgifter.
Man ansag att den preventiva effekten skulle minska av denna férindring.

Foretagarna tyckte att Arbetsmiljoverket skulle frintas ritten att utfirda
foreskrifter om sanktioner. De menade att avgifts- och sanktionsbestimmelserna
skulle beslutas av riksdagen och utredas pa sedvanligt sitt; regleringen borde
ddrfor vara i form av en lag. Aven Arbetsgivarverket, Svenskt Naringsliv och
SKL var emot att Arbetsmiljoverket skulle fa en sidan valfrihet, eftersom det
innebar att myndighetens befogenheter blev alltfor langtgdende och minskade
forutsebarheten pa omradet.

Foreslag att utvidga systemet

I regeringens arbetsmiljostrategi for 20212025 konstateras att arbetsmiljoreglerna
behover ses over ut ett jimstilldhetsperspektiv. En del i detta har varit att utreda
inférandet av sanktionsavgifter dven for overtridelser av foreskrifterna om
organisatorisk och social arbetsmiljo, for att battre komma at arbetsmiljérisker
inom kvinnodominerade sektorer. Utredningen (SOU 2022:45) foreslar i

korta drag att sanktionsavgifter bor tillimpas dven inom det systematiska
arbetsmiljoarbetet (SAM) och inom arbetet med organisatorisk och social
arbetsmiljo (OSA). For att detta ska vara mojligt, beddmer utredningen att
foreskrifterna inom dessa omriden bor formuleras om, for att bli sa konkreta

och entydiga att de kan regleras med sanktionsavgift.

Den genomforda utredningen (SOU 2022:45) gor beddmningen att
Arbetsmiljoverket redan idag har méjlighet att koppla sanktionsavgifter till
sadana foreskrifter som stiller krav p4 dokumentation inom omradena
systematiskt arbetsmiljéarbete och organisatorisk och social arbetsmiljo.
Diremot inte till ovriga foreskrifter inom dessa omraden. Utredningen

foreslar darfor att det bér inforas en méjlighet till sanktionsavgift for
overtridelser av 6vriga foreskrifter inom dessa omridden. For att uppnd detta bor
Arbetsmiljoverket ha ritt att bestimma om sanktionsavgift for overtridelser av
kraven pd SAM och OSA. Detta motiveras av att arbetsmiljoriskerna skiljer sig at
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mellan kvinnodominerade och mansdominerade branscher och att det 4r viktigt
att arbetsmiljoreglerna ger samma skydd for kvinnor och min, oavsett bransch
eller yrke och vilka arbetsmiljorisker som dr mest vanligt forekommande i dessa
yrken. Sanktionsavgifter pekas ut som ett effektivt verktyg for detta, eftersom:

Sanktionsavgifter har ett tydligt avskrickande och preventivt syfte. Om sanktionsavgifter
infors for overtridelse av foreskrifter om organisatorisk och social arbetsmiljé kan

det resultera i att arbetsgivare i storre utstrickning 4n i dag arbetar med fragorna

och inte vintar med det tills Arbetsmiljéverket gor inspektion hos dem. Det finns

dirfor anledning att lita mojligheten f6r Arbetsmiljverket att meddela foreskrifter

om sanktionsavgift dven omfatta évertridelser inom det organisatoriska och sociala
arbetsmiljoomradet, dven om befintliga foreskrifter kan behéva omarbetas innan det blir
aktuellt med sanktionsavgift (SOU 2022:45, s. 257).

Utredningen (SOU 2022:45) konstaterar vidare att det bor ligga i linje med
myndighetens instruktion att foreskriva om sanktionsavgifter pa omradet,
eftersom en god efterlevnad av dessa foreskrifter bor frimja en jimstilld
arbetsmiljo, forebygga krinkande sirbehandling och gynna méngfald.
Utredningen péapekar dven att systematiken i dagsldget dr att Arbetsmiljoverket
har ritt att, med avseende pé varje enskild foreskrift och dess utformning,
avgora om foreskriften, helt eller delvis, ska beldggas med sanktionsavgift, eller
om den i stillet bor genomdrivas med enbart foreliggande eller forbud. Denna
systematik, menar utredningen, bor kvarsta dven nir myndighetens rittighet
utvidgas till att dven omfatta vissa regler i foreskrifterna om organisatorisk och
social arbetsmiljo samt systematiskt arbetsmiljoarbete.

Samtidigt lyfter utredningen (SOU 2022:45) att en stor del av de nuvarande
foreskrifterna inom omradet skulle behéva omarbetas for att det ska vara
mojligt att beligga dem med sanktionsavgift. Detta bedoms kunna ske genom
att ta bort eller omformulera vaga begrepp, konkretisera delar av foreskrifterna
och specificera kraven sé tydligt att de 4r mojliga och limpliga att beligga
med sanktionsavgift. Detta foreslas goras av Arbetsmiljéverket, i samrad med
arbetsmarknadens parter.

Forandringsteori — en sammanfattning av
instrumentets verkningsmekanism

Baserat pa de skriftliga killorna som redovisas ovan, och pa kompletterande
datainsamling i form av intervjuer med Arbetsmiljéverket och
Arbetsmarknadsdepartementet, samt en workshop med Arbetsmiljéverket
och de centrala parterna, 4r var tolkning att instrumentet 4r uppbyggt

och avsett att fungera pa det sitt som illustreras i Figur 1. Bilden nedan ir
alltsd en rekonstruktion utifrin flera killor i syfte att pa ett férenklat men
rittvisande sitt spegla instrumentets avsedda mal och verkningsmekanism.
Nedan gir vi igenom och beskriver forindringsteorin steg for steg.
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Figur 1. Forandringsteori (egen framstallning utifran styrdokument, intervjuer och workshop)

Instrumentet 4r avsett att skapa effekter lingst tva 6vergripande effektspar.

Effektspar 1 avser instrumentets bidrag till systemeffektivitet (EM2), och
genom detta en forbittrad anvindning av statens resurser (EM3). Dessa

mal 4r tdnkta att realiseras genom att firre rittsprocesser initieras avseende
bestimmelser som omfattas av sanktionsavgifter (UM1), da sanktionsavgifter
till stor del ersitter de instrument som kriver rittsprocesser. Da utfirdande av
sanktionsavgifter inte involverar polis, dklagare eller domstolar, frigérs resurser
hos dessa (EM1). Det senare begrinsas dock av att avgifterna kan bestridas
(FE1), vilket i sin tur anda kriver resurser frin domstolsvisendet, dock troligen
i lagre utstrickning 4n tidigare, da alla processer gick via domstol. Effekespar 1
ingar inte i utvdrderingen.

Effektspar 2, som ir foremadl for denna utvirdering, avser instrumentets
bidrag till minskad skaderisk pa arbetsplatser (EM7), och genom detta sikrare
arbetsmiljo, firre arbetsplatsolyckor och arbetsskador (EM8). Dessa mal dr
tinkta att realiseras genom att arbetsgivare vidtar reaktiva atgirder, de si
kallade specifika avskrickande effekterna (EM4), och att arbetsgivare vidtar
preventiva atgirder eftersom de annars riskerar att fi en sanktionsavgift,

de sd kallade generella avskrickande effekterna (EM6) (Arbetsmiljoverket
2016). Utdver de faktiska sanktionsavgifterna (med anvisningar om vilka
dtgdrder som behover vidtas) samt risken att fa dessa, forvintar man sig
ocksa att 6kad kunskap om arbetsmiljérisker och arbetsgivarens ansvar i sig
ska bidra till att fler arbetsgivare foljer arbetsmiljélagstiftningen (EM5). Att
en organisation fir en sanktionsavgift kan ocksé leda till att kunskapen om
arbetsmiljorisker och arbetsgivarens ansvar 6kar, och i forlingningen kan
det bidra till att det preventiva arbetet stirks. For att bidra till dessa effekter
behdver Arbetsmiljoverket sikerstilla att sanktionsavgifter utfirdas (UM2),
att risken for pafoljder for de arbetsmiljoovertriadelser som ir férenade med
sanktionsavgifter 6kar, det vill siga att antalet paféljder blir fler jimfort med
tidigare (UM3), och att systemet ir tydligt och transparent (UM4).

For att effekter i form av bade reaktiva och preventiva atgirder, sivil som
en kunskapsokning hos organisationerna, ska realiseras, behover ett antal
forutsittningar vara uppfyllda. Dessa ir:
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* Sanktionsavgifter tillimpas enligt féreskrifter (FU1). Detta innebir att
Arbetsmiljoverkets inspektorer anvinder sanktionsavgifter som pafoljd
nir dessa ir tillimpbara. Om inspektorer i stor utstrickning avstdr fran
att anvinda sanktionsavgifter kan det bidra till otydlighet kring vad som
giller och att risken att fi en sanktionsavgift upplevs som lag.

I forlingningen kan det bidra till att mélen pé effekeniva inte nas.

* Arbetsmiljoverket nir ut med sin information (FU2). Att arbetsgivarna
vidtar preventiva atgirder for att forebygga overtradelser pa
arbetsmiljdomréadet bygger pa att de kinner till de foreskrifter och
bestimmelser som giller dem. Om de dessutom kinner till storleken
pa den sanktionsavgift som de riskerar att f4, kan de bittre viga in
denna information i sitt arbetsmiljoarbete. Om arbetstagarforetridarna
kinner dill de tillimpbara bestimmelserna, kan de ocksd anvinda denna
information f6r att driva pa f6rindring utifrin sina respektive roller.

* Inspektorernas bedomningar ir korrekta (FE2). Att inspektdrer gor
korrekta beddmningar innebir att den 6vertridelse som sanktionsavgiften
utfirdats for fakeiske har skett. Att en arbetsgivare far en sanktionsavgift
trots att ingen Svertridelse har skett leder inte till kunskapsokning, eller att
arbetsgivaren vidtar atgirder. I stillet leder det till att avgiften bestridseller
inte accepteras, och att rittsvisendet dirmed belastas. Om detta sker i
stérre omfattning kan det dessutom leda till andra o6nskade effekter, som
till exempel att tilltron till systemet och Arbetsmiljéverket minskar, vilket
i forlingningen kan urholka myndighetens forutsittningar att lyckas med
sitt uppdrag. Det 4r dven tinkbart att arbetsgivaren kan acceptera en avgift
trots att den dr utfirdad pé felaktiga grunder, vilket skulle leda till en
annan oonskad effekt, nimligen att organisationer drabbas av en orittsiker
hantering med konsekvenser f6r sin ekonomi och verksamhet.

* Avgiftens storlek skapar incitament for dtgirder (FE3). De preventiva,
savil som de reaktiva, atgarderna forutsitter att avgiften ir tillrickligt
kinnbar for att arbetsgivaren ska vara motiverad att vidta atgirder.
Avgiftsbeloppet behéver dirfor vara tillrickligt hogt i relation till de
kostnader som det medfér for arbetsgivaren att atgirda bristerna. Ett hogre
belopp ger dessutom arbetstagarforetridare ett starkare argument for att
driva pa forindring, utifran sina respektive roller.

* Risken att i en avgift skapar incitament f6r atgirder (FE4). For att
motivera preventiva dtgirder behdver arbetsgivare anse att risken
for att fi en sanktionsavgift ar stor. Om risken 4r for liten 4r det
mindre troligt att den kommer att beaktas nir arbetsgivaren planerar,
genomfor och utvirderar sitt arbetsmiljoarbete. En storre risk ger dven
arbetstagarforetridare ett starkare argument for att driva pa forindring,
utifrin sina respektive roller.

* Arbetsgivaren har forutsittningar att atgarda bristerna (FE5). Att atgirder,
reaktiva sivil som preventiva, vidtas, forutsitter att atgirderna kan vidtas.
Detta innefattar att arbetsgivaren vet, eller kan skaffa sig information om,
hur atgirden ska vidtas, att dtgirden ligger inom arbetsgivarens kontroll
och att det 4r praktiskt mojligt f6r arbetsgivaren att vidta dtgirden.
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Analysram

Utifran den forandringsteori som har arbetats fram har vi utformat en
analysram som viglett utvirderingsarbetet. Samtliga utvirderingsfragor,

och de olika stegen i férindringsteorin, har operationaliserats genom ett antal
konkreta underfriagor och indikatorer, som utgdr vir grund for beddmningen.
Analysramen ticker endast de mal som ir i fokus for denna utvirdering,

det vill siga effekespar 2.

Vi har forsoke att, i den méan det dr majligt, anvinda jimférelsepunkteer
("normer”) som definierar nir ett visst utfall, eller en effekt, ska bedomas
som gott. Det optimala skulle vara om jimforelsepunkter fanns definierade
pa forhand, vilket ofta gors i samband med att ett styrmedel tas fram eller
ndr detta operationaliseras och omsitts i verksamheten. D4 kan virden sittas
baserat pd instrumentets specifika kontext och férutsittningar. I detta fall
erbjuder utredningen (SOU 2011) ganska lite vigledning om vad som kan
forvintas nir det giller storleken pé effekterna. Darfor har vi kompletterat
med andra killor som kan ge vigledning om de férvintade effekterna: tidigare
forskning om liknande insatser i Sverige eller i andra linder, och andra
analysunderlag. Detta arbetssitt 4r i linje med EU-kommissionens riktlinjer
for utvirdering (2023).

I de fall dér vi inte har kunnat identifiera en limplig jimférelsepunkt har vi
indikerat riktningen pé forvintad effekt, med utgingspunke i tidigare studier,
eller avstitt frdn att ange nagon jimforelsepunkt. For nagra av malen, dir

det inte fanns en vigledning i tidigare studier, har vi kompletterat med tva
rikevirden dir vi utgite fran erfarenheterna fran vir egen utvirderingspraktik
i jimforbara kontexter. Vi har da kompletterat med riktvirdena "frvintan
om 80-procentig maluppfyllelse” i de ligen dir det finns skal att tro att
forutsittningarna for maluppfyllelse ar relativt goda, och ”forvintan om
60-procentig maluppfyllelse” dir det finns kinda objektiva hinder f6r att malen
ska realiseras, alternativt om det inte ir tinkt att malen ska realiseras hos hela
malgruppen. For de delar av analysen som enbart har ett deskriptivt syfte

(ddr ingen bedémning gors) anges inga jimforelsepunkter. I samband med att
vi presenterar jimforelsepunkterna finns det ocksé en forklaring till varfor vi
har valt respektive jamforelsepunke.

I Tabell 3 nedan presenteras en férkortad version av analysramen med
utvirderingsdimension, utvirderingsfriga och del i férindringsteorin, del-
och underfrigor samt indikatorer. Den fullstindiga analysramen, som dven
innehéller jimférelsepunkter och datakillor, presenteras i Bilaga 2.
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Tabell 3. Analysram

Utvarderings-

dimension

Utvarderingsfraga/
del i forandringsteorin

Del- och underfragor
(om relevant)

Indikatorer

Konstruktion

Ar konstruktionen av
sanktionsavgiftssys-
temet rimlig i forhal-
lande till problembil-
den och till dess mal
(forandringsteori)?

Ar det tydligt vilka pro-
blem som styrmedlet
ar till for att [6sa?

Ar det tydligt vilka mal
som styrmedlet ska
bidra till att uppna?

Finns det en tydlig
logik for hur (genom
vilka steg) insatserna
ska bidra till de tilltank-
ta malen?

Baseras logiken
pa realistiska
antaganden?

Finns det vetenskapligt
stod for att insatserna
leder till de tilltdankta
effekterna?

Problembeskrivningen
ar tydlig.
Malformuleringar

ar tydliga.

Den logiska kedjan

ar latt att folja.

Antaganden bakom
logiken uppfattas vara
realistiska.

Det finns stod for logi-
ken i forskningen.

Vilka risker finns det i
systemets konstruk-
tion (som kan leda till
att de onskade effek-
terna uteblir, eller att
ickednskade effekter
uppstar)?

De viktigaste riskerna
for att effekterna uteblir,
enligt intressenters
bedémningar.

De viktigaste riskerna for
negativa effekter, enligt
intressenters bedom-
ningar.

Pa vilket sétt beror
sanktionsavgifts-
systemet kvinno-
respektive mans-
dominerade sektorer?

Finns det anledning
att tro att instrumentet
berér kvinno- respek-
tive mansdominerade
sektorer pa olika satt?

Tillampbarheten av
instrumentet for kvinno-
respektive mansdomine-
rade sektorer.
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Tabell 3. Analysram

Utvarderings-

dimension

Utvarderingsfraga/
del i forandringsteorin

Del- och underfragor
(om relevant)

Indikatorer

avseende branscher,
storlek och konsstruk-
tur?

Vad blev pafdljden
for olika typer av over-
tradelser?

Implemen- Sanktionsavgifter Upplever inspektcrer Andel inspektdrer som
tering tillampas enligt fore- nagra generella uppger att de upplever
- forutsatt- skrifter (FU1). oklarheter i de generella oklarheter i
ningar for foreskrifter som de foreskrifter som &r
utfall ar forenade med foérenade med sanktions-
sanktionsavgifter? avgifter.
| vilken utstrackning Andel inspektorer som
implementeras uppger att de alltid
sanktionsavgifter enligt | utfardar en sanktions-
foreskrift? avgift nar det finns grund
for det.
Vilka eventuella hinder | Sammanstallning av
finns for detta? viktigaste hindren for
implementering (endast
deskriptivt).
AV nar ut med sin Har malgrupperna Niva av kdnnedom om
informat-ion (FU2). kdnnedom om tillampbara bestam-
tillampbara melser och avgiftsstor-
bestammelser och lekarhos arbetsgivar-
avgiftsstorlekar? representanter.
Implemen- Sanktionsavgifter Till vilka typer av Utfardade sanktions-
tering - utfardas (UM2). arbetsgivare har sank- | avgifter per mottagartyp.
utfallsmal tionsavgifter utfardats,

Sanktionsavgiftsbelopp
for olika typer av
Overtradelser.

Okad risk for att fa
pafoljd for vissa typer
av arbetsmiljoovertra-
delser (UM3).

Har antalet paféljder
for arbetsmiljoovertra-
delser (for bestammel-
ser som idag omfattas
av sanktionsavgift)
Okat?

Antal paféljder for
arbetsmiljoovertradelser
for sista aret dar data
finns tillganglig.

Tydlighet och 6kad
transparens avseen-
de pafoljder (UM4).

Bedomer parterna att
information som finns
att tillga avseende
sanktionsavgifter ar
tydlig?

Forekomst av uppfatt-
ning att information som
finns att tillga avseende
sanktionsavgifter ar
tydlig bland arbetsgivar-
representanter.

Forekomst av uppfatt-
ning att information som
finns att tillga avseende
sanktionsavgifter ar
tydlig bland arbetstagar-
representanter.

29




Tabell 3. Analysram

Utvarderings-

dimension

Utvarderingsfraga/
del i forandringsteorin

Del- och underfragor
(om relevant)

Indikatorer

Maluppfyll-
else/ effekter
- forutsatt-
ningar for
effekter

Inspektorernas
bedémningar ar
korrekta (FE2).

I vilken utstrackning
bestrids sanktions-
avgifter?

Andel avgifter som inte
godkénns av arbetsgiva-
re for sista aret dar data
finns tillganglig.

I vilken utstrackning
beslutar domstol att
sanktionsavgiften inte
var korrekt?

Andel avgifter dar
arbetsgivaren far ratt i
domstol for sista aret
dar data finns tillgénglig.

| vilken utstrackning
upplever arbetsgivare
att sanktionsavgiften
inte var korrekt?

Forekomst av uppfatt-
ning hos arbetsgivar-
representanter och
arbetstagarrepresentan-
ter att sanktionsavgifter
utfardas felaktigt.

Avgiftens storlek
skapar incitament for
atgéarder (FE3).

Inspektorernas bedém-
ning att avgiftsstorlek
skapar incitament for
atgarder.

Risken att fa en avgift
skapar incitament for
atgérder (FE4).

Utvdrderarnas samlade
beddémning att risken
att fa en avgift skapar
incitament for atgarder.

Arbetsgivaren har
forutsattningar att
atgérda bristerna
(FES).

Forekomst av uppfatt-
ningen hos arbetsgivare
att de har forutsattning-
ar

att atgérda bristerna.
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Tabell 3. Analysram

Utvarderings-

dimension

Utvarderingsfraga/
del i forandringsteorin

Del- och underfragor
(om relevant)

Indikatorer

Malupp-
fyllelse/
effekter

Reaktiva effekter av
sanktionsavgifter pa
kort och pa langre
sikt, for olika typer
av arbetsgivare,
avseende branscher,
storlek och
konsstruktur.

| den man som
effekterna inte
uppstar, vad beror det
pa? Finns det nagra
negativa effekter?
(EM4, EM5, EM7).

| vilken utstrackning
bidrar sanktionsavgif-
ter till att arbetsmiljop-
roblemen atgardas
(for olika typer av
arbetsgivare)?

Férekomst av uppfatt-
ningen att sanktions-
avgifter bidrar till att
arbetsmiljoproblemen
atgardas, bland olika
typer av arbetsgivare.

| vilken utstrackning
bidrar sanktionsavgif-
ter till 6kad kunskap
om de arbetsmiljo-
risker som galler pa
arbetsplatsen?

Forekomst av uppfatt-
ningen att sanktions-
avgifter bidrar till 6kad
kunskap om de arbets-
miljorisker som finns pa
arbetsplatsen.

I vilken utstrackning
bidrar sanktionsavgifter
till 6kad kunskap om de
lagstadgade arbetsmil-
jokraven som géller pa
arbetsplatsen?

Forekomst av uppfatt-
ningen att sanktionsav-
gifter bidrar till 6kad kun-
skap om de lagstadgade
arbetsmiljokraven som
géller pa arbetsplatsen.

I vilken utstrackning
bidrar sanktionsavgif-
ter till att organisatio-
nen i 6kad utstrackning
verkar for att proaktivt
forebygga liknande
brister i arbetsmiljon?

Forekomst av uppfatt-
ningen att sanktions-
avgifter bidrar till att
organisationen i 6kad
utstrackning verkar for
att proaktivt forebygga
liknande brister i arbets-
miljon.

| vilken utstrackning
bidrar sanktionsavgif-
ter till att organisatio-
nen i 6kad utstrackning
verkar for att proaktivt
forebygga andra brister
i arbetsmiljon?

Forekomst av uppfatt-
ningen att sanktionsavgif-
ter bidrar till att organisa-
tionen i 6kad utstrackning
verkar for att proaktivt
forebygga andra brister

i arbetsmiljon.

| vilken utstrackning
bidrar sanktions-
avgifter till att skade-
risken pa arbetsplatsen
minskar?

Forekomst av uppfatt-
ningen att sanktionsav-
giften bidrar till att skade-
risken pa arbetsplatsen
minskar.

Vad beror det pa att
effekter inte realiseras?

Utvarderarnas samlade
beddmning av orsaker till
uteblivna effekter.

Vilka eventuella
negativa effekter
finns?

Viktigaste negativa effek-
ter enligt lokala parters
beddmning.

Viktigaste negativa effek-
ter enligt inspektorernas
beddmning.
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Tabell 3. Analysram

Utvarderings-

dimension

Utvarderingsfraga/
del i forandringsteorin

Del- och underfragor
(om relevant)

Indikatorer

Maluppfyll-
else/ effekter

Preventiva effekter
av sanktionsavgifter
pa kort och pa langre
sikt, for olika typer av
arbetsgivare avseen-
de branscher, storlek
och konsstruktur.

| den man som effek-
terna inte uppstar,
vad beror det pa?
(EM5, EM6) .

I vilken utstrackning
bidrar risken for att
behdva betala en
sanktionsavgift till att
arbetsstallet lagger
mer tid pa arbetsmil-
joarbetet ar vad man
annars hade gjort?

Forekomst av uppfatt-
ningen att risken for att
behdva betala en sank-
tionsavgift bidrar till att
arbetsstallet lagger mer
tid pa arbetsmiljoarbetet
an vad man annars hade
gjort.

| vilken utstrackning
beaktar arbetsstallet
risken att fa en sank-
tionsavgift ndr man
utvarderar sitt arbets-
miljoarbete?

Férekomst av uppfatt-
ning att risken att fa en
sanktionsavgift beaktas
nar man utvarderar sitt
arbetsmiljoarbete.

| vilken utstrackning
bidrar risken for att
behdva betala en
sanktionsavgift till att
arbetsstallet har blivit
battre pa att minska
skaderisken pé arbets-
platsen?

Forekomst av uppfatt-
ningen att risken for

att behdva betala en
sanktionsavgift bidrar till
att arbetsstéllet har blivit
battre pa att minska
skaderisken pé arbets-
platsen.

| vilken utstrackning
bedoms sanktionsav-
gifter som ett effektivt
styrmedel i relation till
malet om en sékra-

re arbetsmiljo, farre
arbets-platsolyckor och
arbetsskador?

Parternas 6vergripande
bedémning av styrmed-
lets effektivitet i relation
till malet om en sék-
rare arbetsmiljo, farre
arbetsplatsolyckor och
arbets-skador, fordelat
pa mans- och kvinnodo-
minerade sektorer.

Vad beror det pa
att effekter inte
realiseras?

Utvarderarnas samlade
bedomning av orsaker
till uteblivna effekter.
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Bedomning av sanktionsavgifternas
konstruktion

Ar konstruktionen av sanktionsavgiftssystemet rimlig?

Vi bedomer att konstruktionen av sanktionsavgiftssystemet ar rimlig i
forhallande till problembilden och till instrumentets mél. Samtidigt riktas viss
kritik mot om instrumentets verkningsmekanism verkligen baseras pa realistiska
antaganden, och att det finns begrinsad evidens i forskningen for att de
preventiva effekterna kommer kunna g att realisera. Gillande konstruktionen
av sanktionsavgiftssystemets tydlighet beddmer utvirderingen att:

* det ar tydligt vilka problem som styrmedlet 4r till for att losa, utifrin
problemanalysen i utredningen som foregick introduktionen av
instrumentet. Utifrin de intervjuer som vi har genomf6rt ser vi dven
att det finns en hog niva av samsyn inom Arbetsmiljéverket och mellan
Arbetsmiljoverket och Arbetsmarknadsdepartementet om varfér denna
reform behovdes.

* Det dr tydligt vilka mal som styrmedlet ska uppnd. Malen ir vildefinierade
i utredningen som féregick introduktionen av instrumentet och 4ven i
utredningen som genomfordes 2022 avseende en eventuell utvidgning
av instrumentets anvindning. Aven i den forsta utvirderingen som
genomfordes 2017 framstod malen som vildefinierade. Resultaten av vir
initiala workshop med medverkan av Arbetsmiljoverket och de centrala
parterna vittnar ocksd om att det finns en samsyn om reformens mal mellan
intressenterna.

* Logiken bakom insatsens verkningsmekanism ir tydlig och litt att f6lja,
dven om den inte var helt kartlagd innan denna utvirdering. Det har
exempelvis inte varit helt tydligt vilken vikt som Arbetsmiljéverket ligger
vid de reaktiva respektive de preventiva forvintade effekterna, och hur det
avspeglas i Arbetsmiljoverkets prioriteringar av tid och resurser. Pa en mer
principiell nivé verkar det dock inte finnas nagra storre skillnader mellan
hur olika grupper (Arbetsmiljoverket och parterna) ser pa instrumentets
verkningsmekanism, baserat pd vara intryck frin den initiala workshopen av
intervjuerna.

* Det finns olika uppfattningar om huruvida logiken baseras pa realistiska
antaganden, och bade arbetsgivarforetridare och arbetsgivarforetridare
pekar pé en rad brister. Arbetsgivarforetridare ifrigasitter till exempel
om Arbetsmiljoverket nir ut med sin information, om inspektdrerna
har fSrutsittningar att gora korrekta bedémningar och om arbetsgivare
har fSrutsittningar att atgirda bristerna. Detta har framforts dels under
workshopen och under tolkningsseminariet, dels har Svenskt Niringsliv
publicerat en rapport som ifragasitter detta. Arbetstagarforetridare
ifrdgasitter i sin tur huvudsakligen om avgiftens storlek och risken att fa
betala en avgift skapar tillrickliga incitament f6r f6rindring. Liknande kritik
framfors av Arbetsmiljéverkets inspektorer i den enkit som de har besvarat.
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* Det finns ett visst stod i tidigare forskning for att de tilltinkta effekterna
ska kunna realiseras. Det finns stéd for att instrument som ir forenade
med sanktionsavgift fungerar bittre dn instrument som inte medfor
nagon pafdljd (till exempel ridgivning), instrument som ger arbetsgivaren
mojlighet att atgirda bristen forst (till exempel foreliggande med vite), och
likasd instrument som medfor paféljder lingre fram i tiden (till exempel
straffsanktioner som ska provas i ritten) (Arbetsmiljoverket 2016).. Det
finns darfor skal att tro att systemet med sanktionsavgifter kommer att ge
en bittre effeke 4n de system som anvindes tidigare. Samtidigt finns det
endast begrinsad evidens for att de preventiva effekterna verkligen kan
realiseras, da tidigare studier pé detta 4r fi och ger en splittrad bild 6ver
om dessa effekter realiseras eller inte (Tompa et al. 2016).

Vilka risker finns i systemets konstruktion?

Vir tolkning ir att riskerna ligger i att styrmedlets mal inte realiseras om

inte de identifierade forutsittningarna for utfall och effekter dr pa plats. De
identifierade forutsittningarna for utfall dr att sanktionsavgifter tillimpas enligt
foreskrift och att Arbetsmiljéverket nar ut med sin information. Identifierade
forutsiteningar for effekter ar att inspektdrers bedomningar ar korreke, att
avgiftens belopp och sannolikheten for att fa en avgift skapar tillrickliga
incitament for att vidta dtgirder, och att arbetsgivaren har forutsittningar att
dtgdrda bristerna. Riskerna ligger alltsd i att styrmedlets mal inte realiseras om
dessa forutsittningar inte uppfylls. Kopplat till detta finns potentiella o6nskade
konsekvenser, som att tilltron till systemet och till Arbetsmiljéverket minskar
och att organisationer drabbas av en orittsiker hantering med konsekvenser for
sin ekonomi och verksamhet. Dessa risker kommer att utvirderas i samband
med att vi beddmer instrumentets implementering och mél, for att se i vilken
utstrickning de realiseras och hur det paverkar instrumentets maluppfyllelse

och effekter.

Parterna och andra remissinstanser har 4ven framf6rt andra invindningar
mot sanktionsavgiftssystemet. Den huvudsakliga invindningen &r att
Arbetsmiljoverket inte ska ha en (vad som kan tolkas som en) lagstiftande
roll, och att avkriminalisering av vissa typer av arbetsmiljoovertradelser dr
problematisk utifrin hur arbetsmiljolagstiftningen 4r tinke att fungera. Dessa
invindningar ber6r inte instrumentets férutsittningar att na malen, utan
handlar om bredare fragor avseende Arbetsmiljverkets roll och befogenheter,
samt vad som ska anses vara en kriminell handling i det svenska rittssystemet.
Dessa mer principiella fragor ligger utanfor ramarna f6r utvirdering av ett
specifikt instrument pa arbetsmiljoomradet, och behandlas dirfor inte i
utvirderingen.
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Sanktionsavgiftssystemet i kvinno- respektive
mansdominerade sektorer

Den svenska arbetsmarknaden ir starke konssegregerad, i betydelsen att
kvinnor och min i stor utstrickning arbetar i olika yrken och i olika sektorer
av arbetsmarknaden. Kvinnor arbetar oftare 4n min i offentlig sektor och min
i privat sektor. Av de 30 vanligaste yrkena i Sverige 2021, ar det enbart i fem
dir kénsfordelningen 4r 40—60 procent av respektive kon, vilket brukar anses
vara spannet for en jimstilld férdelning (SCB 2021). Konssegregeringen ger
konsekvenser for kvinnor och min som arbetar i dessa yrken, bland annat
med avseende pé arbetsmiljo, hilsa, flexibilitet och majligheter att paverka
sina arbeten, likvil som psykiska och sociala relationer pa arbetsplatsen.

Detta fir ocksi till foljd att riskerna i mins och kvinnors yrken ser olika ut
(Jamstilldhetsmyndigheten, 2023).

Sasom sanktionsavgiftssystemet ar konstruerat idag ar det tydligt att

instrumentet beror kvinno- respektive mansdominerade sektorer pé olika
sitt. Detta konstateras dven i utredningen (SOU 2022:45), som tydliggor att
sanktionsavgifter foretridesvis anvinds inom mansdominerade sektorer av

arbetsmarknaden, och inom de verksamheter dir min i storst utstrickning
drabbas av dodsfall och skador i samband med arbetsolyckor. Sanktionsavgifter

anvinds i betydligt ligre utstrickning i de niringsgrenar dir majoriteten av

kvinnors arbetsolyckor sker. De nyttjas dven i ligre utstrickning inom de

niringsgrenar dir majoriteten av de arbetssjukdomar intriffar som kvinnor

16per ndstan tre ginger storre risk att drabbas av dn min. Detta illustreras
i Tabell 4 nedan, med utgingspunke i Arbetsmiljéverkets statistik Sver

arbetsolyckor och arbetssjukdomar.

Tabell 4. Arbetsolyckor och arbetssjukdomar per néringsgren, grupperat efter kon.
2018-2022. (Arbetsmiljoverkets statistikdatabas 2023)

Arbetsolyckor per naringsgren Arbetssjukdomar per naringsgren

Kvinnor

Man

Kvinnor

Man

Naringsgren | %

Naringsgren | %

Naringsgren | %

Naringsgren | %

Vard och 37
omsorg,
socialtjanst

Tillverknings- | 22
industri

Vard och 59
omsorg,
socialtjanst

Vard och 26
omsorg,
socialtjanst

Utbildnings- 15
vasendet

Byggindustri 18

Utbildnings- 15
vasendet

Tillverknings- | 23
industri

Civila 9
myndigheter
och forsvaret

Transport-och | 15
magasiner-
ingsforetag

Civila 11
myndigheter
och forsvaret

Civila 13
myndigheter
och forsvaret

Total, antal 79 484

(samtliga
naringsgrenar)

Total, antal 102 534

(samtliga
naringsgrenar)

Total, antal 61 754

(samtliga
naringsgrenar)

Total, antal 24 471
(samtliga
naringsgrenar)




3. Metod och datakallor

I detta kapitel beskriver vi dataunderlaget, hur de olika typerna av data
samlades in och analyserades. Vi diskuterar dven kvalitén och begrinsningar i
dataunderlaget.

Datakallor

I denna rapport har vi anvint en kombination av datakillor for att belysa

och besvara de utvirderingsfrigor som stillts. Hur varje datakilla féder in i
respektive fraga redovisar vi i analysramen i Bilaga 2. Vi har s6kt att anvinda
data fran flera killor for att besvara varje friga, for att validera och for att stilla
olika perspektiv mot varandra.

Dokumentanalys

Utvirderingsarbetet pibérjades med att utvirderingsteamet gjorde

en kartliggning av tidigare forskning, kunskapssammanstillningar,
utredningar och statistik. Syftet med detta var dels att skapa sig en

bild av sanktionsavgiftssystemets mal, verkningsmekanism och risker
(forandringsteori), dels att identifiera jimforelsepunkter f6r bedémning av
maluppfyllelse och effekter. Dokumentanalysen omfattade relevanta offentliga
utredningar, tidigare utvirdering av det svenska sanktionsavgiftssystemet,
analysrapporter frin Arbetsmiljoverket, Jimstilldhetsmyndigheten och
arbetsmarknadens parter, remissvaren fran arbetsmarknadens parter, ett urval
av svensk och internationell forskning som avser liknande eller nirliggande
instrument samt relevant statistik frin SCB och Arbetsmiljoverket. Analysen
omfattade ett 30-tal dokument. Komplett f6rteckning av killor finns i
referenslistan.

Forandringsteoriworkshop

I samband med att ett forsta utkast till f6rindringsteorin togs fram genomférde
vi en workshop ddr Arbetsmiljoverket, foretradare f6r centrala parter,
utvirderingsteamet och projektteamet pd Myndigheten for Arbetsmiljokunskap
medverkade (sammanlagt ca 20 deltagare). Workshopen hade tre syften: att
informera om den péagiende utvirderingen, att validera och utveckla utkastet
till forandringsteorin och att himta in inspel avseende tillgingliga datakillor.
Workshopens resultat skulle ocksa indirekt bidra till bedémningen av
instrumentets konstruktion, d olika intressenters syn pa instrumentet kunde
kartlaggas och stillas mot varandra. Workshopen dokumenterades av tvd
personer i utvirderingsteamet.
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Arbetsmiljoverkets dokumentation

Arbetsmiljoverket tillhandahéll sin dokumentation 6ver utfirdade och uttagna
sanktionsavgifter for hela perioden fran sanktionsavgifters inférande och fram
till september 2023. Datasetet innehaller information om 7 763 avgifter under
denna period och utgor enligt Arbetsmiljoverket en fullstindig forteckning
over samtliga tillfillen da sanktionsavgifterna anvints. For varje tillfille finns
information om orsaken till att en sanktionsavgift utfirdades, hinvisning till
foreskrift och bestimmelse, belopp, namn pa arbetsstillet, naringsgren, antal
anstillda och geografisk lokalisering. Dirutover finns information om huruvida
avgiften har bestridits eller underlatits att godkidnnas av arbetsgivaren. Datasetet
levererades i Excel, vilket gav utvirderingsteamet majlighet att gora egna
dataanalyser. Datan analyserades med hjilp av deskriptiva analysverktyg samt
regressionsanalys.

Datasetet har ett visst (< 5 procent) bortfall avseende variablerna
"foretagsstorlek” och ”bransch”. Datamaterialet 4r huvudsakligen manuellt
inmatat av inspektdrer och handliggare pa Arbetsmiljoverket, vilket alltid
medfor en risk for enskilda felaktigheter i inmatningen. Overgripande bedomer
vi dock kvalitén pa datasetet som mycket hogt, och att bristerna i data inte
paverkar analysen nimnvirt.

Analyserna som baseras pa datasetet redovisas framfor allt i kapitel 4.

Enkatdata — Arbetsmiljoverkets inspektorer

Utvirderingsteamet har fitt tillging till resultaten frin en enkit som skickades
ut till Arbetsmiljéverkets inspektdrer under 2021 (av en extern konsult pa
uppdrag av Myndigheten f6r Arbetsmiljokunskap). Enkiten bestir av 17 fragor
och en del underfragor. Enkiten skickades ut till 282 inspektdrer (vilket var det
totala antalet inspektdrer hos Arbetsmiljéverket vid den tidpunkten) och 206
svar inkom. Det ger en svarsfrekvens pa 73 procent, vilket fir anses som mycket
hégt. Majoriteten av fragorna har dock enbart besvarats av de som har arbetat
med sanktionsavgifterna, vilket 167 av respondenterna hade gjort.

Enkitsvaren innehéller huvudsakligen inspektorernas beddmningar om

hur de har implementerat sanktionsavgifterna i praktiken deras syn pa
forutsittningarna att implementera sanktionsavgifter och eventuella svarigheter
forenade med detta. Svaren innehiller ocksé en hel del kvalitativa bed6mningar
(fritextsvar). Fragorna som stilldes i enkiten redovisas i Bilaga 4. Enkitsvaren
tillhandaholls i form av ett PDF-dokument med de aggregerade svaren, férutom
fritextsvaren som redovisades i sin helhet. Detta innebir att vi inte har kunnat
gora egna analyser av de fasta svarsalternativen, utan redovisar datamaterialet
sasom det har kommit till oss. Avseende fritextsvaren har vi kunnat géra
fordjupade analyser med hjilp av kvalitativ innehallsanalys (Granehim &
Lundman 2004). Metoden innebir att vi liste igenom fritextsvaren och

sedan tematiskt kategoriserade dem i ett antal teman som bist aterspeglar
nyckelbudskapen i materialet. Vi validerade ddrefter teman genom en intern
analysprocess inom utvirderingsteamet.
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Baserat pd bakgrundsvariablerna i enkiten noterade vi att respondenterna har
en god spridning avseende geografi, kon, samt ar av erfarenhet av jobb som
inspektor. Vi kunde inte gora en regelritt bortfallsanalys eftersom vi inte har
bakgrundsdata pa individ- respektive populationsnivd. Den goda spridningen
av respondenterna och den hoga svarsfrekvensen gor dock att vi anser att
svaren representerar den variation av upplevelser och asikter som finns bland
inspektorerna, och sannolikt dven de évergripande monstren i inspektdrernas
uppfattningar. Diremot vet vi inte om svaren ir fullt ut representativa for

hela populationen av Arbetsmiljoverkets inspektdrer. Vi vet frin forskningen
(Albaum & Smith 2012) att de som kinner sig berdrda av fragan eller tycker att
den ir problematisk, har en storre tendens att svara pd enkiter. I det hir fallet
skulle det innebira att forekomsten av de brister och svérigheter som lyfts fram
i enkiten kan vara nagot Gverskattad.

Analyserna som baseras pd enkdtmaterialet redovisas i avsnitten om
implementeringen av sanktionsavgifterna (kapitel 4) och sanktionsavgifternas
maluppfyllelse (kapitel 5). Analysen utgar ifran ett urval av enkitfrigor som ér
mest relevanta for utvirderingsfrigorna.

Enkatdata — representanter for lokala parter

For att himta in bedomningar av sanktionsavgifternas implementering,
méluppfyllelse och effekter genomférdes en enkit riktad till de lokala parterna.
Enkiten bestod av ett 20-tal frigor och en rad underfrigor och vinde sig till
bade arbetstagarrepresentanter (fackliga ombud och skyddsombud, 54 procent
av respondenterna) och arbetsgivarrepresentanter (arbetsmiljoansvariga chefer
och HR, 39 procent av respondenterna), samt i mindre utstrickning till
anstillda som varken var chefer, HR eller arbetstagarrepresentanter men av
olika skil hade insikt i fraigorna (7 procent av respondenterna).

Enkiten vinde sig bade till de organisationer som hade fatt tminstone en
sanktionsavgift under hela perioden som sanktionsavgifter har tillimpats (11
procent av respondenterna), och de som inte hade fitt nagon sanktionsavgift
(89 procent av respondenterna). Fragebatteriet varierade nagot for de tva
grupperna. De som inte hade fitt nagon sanktionsavgift fick ta stillning till mer
overgripande pastienden om instillning till sanktionsavgifter och kinnedom
om foreskrifter. De som hade fatt en sanktionsavgift tog stillning till mer
specifika pastaenden kopplade till det. Enkitfragorna presenteras i Bilaga 3.

Enkiten skickades ut till centrala partsorganisationer och spreds sedan vidare
till fackférbund och, genom dessa, till lokala parter ute i organisationer.

Det har varit frivilligt att sprida och att besvara enkiten. Partsorganisationer
som har medverkat i att sprida enkiten var Svenskt Niringsliv, SKR,
Arbetsgivarverket, LO, SACO och TCO som sjilva sedan fick vilja om enkiten
skulle skickas vidare till alla eller utvalda forbund, vilket i sin tur kunde bero i
vilken utstrickning man ansag att respektive sektor eller grupp hade paverkats
av sanktionsavgifter. Urvalet ir allts inte slumpmissigt och det finns ingen
mojlighet att folja hur manga enkiten gt ut till.
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Sammanlagt 810 svar har kommit in. P4 grund det sitt som vi valde att sprida
enkiten kan svarsfrekvensen inte beriknas. Av samma anledning gir det

inte att faststdlla hur vil de som besvarat enkiten representerar helheten av
organisationer och aktdrer som berdrs av sanktionsavgifterna. Vid spridning av
enkiten har vi varit mina om att fi ett tillrickligt robust underlag avseende dels
det totala antalet respondenter, dels respondenter inom olika kategorier och
perspektiv (arbetsgivar- och arbetstagarrepresentanter, organisationer av olika
storlekskategorier, mansdominerade och kvinnodominerade arbetsplatser).
Dirutdver har vi strivat efter ett tillrdckligt stort underlag avseende
organisationer som har fitt sanktionsavgifter (vilket endast utgor en liten del av
alla organisationer).

I Tabell 5, nedan, sammanstiller vi bakgrundsinformation om de som
besvarade enkiten. Vi bedomer att enkitdatat har en god spridning som

i manga delar speglar spridningen i populationen. Vi ser ocksa att antalet
observationer ir tillrickligt stort for att meningsfullt uttala sig om de
kategorier och perspektiv som nimns ovan. Vi ser ocksé att kvalitén pa
enkitdatat dr 6vergripande god, och att det interna bortfallet (det vill siga nir
respondenterna avstar frin att besvara enskilda fragor) dr relativt lagt (< 10
procent). Slutligen noterar vi att fritextsvaren ger ett mycket gott underlag for
att djupare forklara de monster som framkommer i de fasta svarsalternativen
och f6r att gora kvalitativa analyser utifrin utvirderingsfrigorna.

Tabell 5. Fordelning av respondenter i enkat till lokala parter

Svar Antal  Andel

Chef 182 22 %

HR 134 17 %

Arbetsgivarforetradare (summa ovan) 316 39%
Parts- Fackligt ombud 91 11 %

representation
Skyddsombud 347 43 %
Anstalld som varken ar HR, skyddsombud, 56 7 %

fackligt ombud eller chef

Arbetstagarforetradare (summa ovan) 494 61 %
0 4 1%
1-9 109 15%
10-49 258 35%
Antal anstéllda
50-249 158 21 %
250-499 48 6 %
500+ 167 22 %
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Svar Antal Andel

F Byggverksamhet 345 47 %
C Tillverkning 73 10%
Q Vard och omsorg; sociala tjanster 67 9%
H Transport och magasinering 52 7%
S Annan serviceverksamhet 51 7%
0 Offentlig forvaltning och forsvar; obligatorisk 35 5%
socialforsakring
Sektorer o

P Utbildning 33 4%
A Jordbruk, skogsbruk och fiske 13 2%
E Vattenforsorjning; avloppsrening, avfallshantering 13 2%
och sanering
M Verksamhet inom juridik, ekonomi, vetenskap 13 2%
och teknik
D Foérsorjning av el, gas, varme och kyla 12 2%
Ovriga 34 5%
Mansdominerad (> 60 % man pa arbetsplatsen) 470 64 %

Konsfordelning | Varken mans- eller kvinnodominerad arbetsplats 152 21 %

pa arbetsplats | (40-60 % man)

Kvinnodominerad arbetsplats (< 40 % méan) 118 16 %

Nir det giller data om organisationer som har fatt sanktionsavgifter dr bilden
annorlunda. Hir ser vi att spridningen 4r mer begrinsad och att det finns
stora skillnader mellan de organisationer som har fatt en sanktionsavgift enligt
Arbetsmiljoverkets databas, och de som vi kunnat finga upp i enkiten. Bland
annat noterar vi att organisationer med 6ver 500 anstillda och organisationer
som verkar i byggbranschen och vérdsektorn ir dverrepresenterade, medan
organisationer inom handel och tillverkning ir underrepresenterade (se Tabell
6). Detta tyder pa att enkiten belyser en begrinsad del av populationen, och
ddrfor dr vi forsiktiga med att generalisera resultaten.

40



Tabell 6. Fordelning av respondenter i enkat till lokala parter.

Enkat till lokala  Arbetsmiljo-

parter verkets data
Antal Andel Antal Andel
Antal Inspekterade arbetsplatser 418 63 836
sanktions-
avgifter | Sanktionsavgifter* 87 21% | 6010 9%
1-9 10 11 % 2551 35%
10-49 19 22 % 2467 34 %
Antal | 509495 1 | 13% | 751 | 35%
anstallda
250-499** 5 6 % 84 34 %
500+ 42 48 % 76 1%
F Byggverksamhet 64 74 % 3353 43 %
Q Vard och omsorg; sociala tjanster 7 8% 54 1%
C Tillverkning 6 7 % 918 12%
G Handel; reparation av motor- 3 39 1468 199%
fordon och motorcyklar
Ecl;olslgrjmng av el, gas, vdarme 9 29 21 0%
Sektorer
H Transport och magasinering 2 2% 319 4%
A Jordbruk, skogsbruk och fiske 1 1% 74 1%
0 foentl?g fbrvgltnipg "OCh forsvar; 1 1% 22 0%
obligatorisk socialforsakring
S Annan serviceverksamhet 1 1% 92 1%
Ovriga 673 9%

Kalla: Arbetsmiljoverket 2023, enkat till lokala parter. *Avser sanktionsavgifter 2018-2022,
ovriga variabler ar 2015—-september 2023 **For arbetsmiljoverkets data ar storlekskategorierna
50-200 anstéllda och 200—-499 anstallda.
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Semistrukturerade intervjuer
Semistrukturerade intervjuer har gjorts med f6ljande personer:

* Karin Eriksson, jurist pd Arbetsmarknadsdepartementet, ansvarig for att
sammanstilla remissvar pa utredningen SOU 2022:45

* Deter Burman, bitridande chef for inspektionsavdelningen,
Arbetsmiljoverket

* Anna Sundén, jurist och enhetschef, Arbetsmiljoverket
* Jan Sandberg, verksamhetsutvecklare, Arbetsmiljoverket

* Magnus Skagerfilt, utredare/sakkunnig, Sveriges Ingenjorer

De intervjuer som gjordes var explorativa och syftade till att ge utvirderarna
en god 6verblick och forstaelse f6r omridet, samt att snabbt skapa forstielse
for de viktigaste fragorna av mer principiell karaktir som respektive aktor
onskade foda in i det fortsatta arbetet med utvirderingen. Under analysfasen
gjordes ytterligare nagra intervjuer eller skriftliga uppféljningar med

samma personer, dessa i syfte att ge perspektiv och fortydliga en rad fragor
som uppkommit under analysarbetet, samt att stimma av och verifiera
preliminira resultat frin analysarbetet. Syftet var ocksd att oka forstaelsen
av hur Arbetsmiljéverket redan arbetar med de omréden dir utvirderingen,
baserat pa enkitundersokningen med inspektérerna fran 2021, identifierat
utvecklingspotential och vilka forbattringar som redan vidtagits avseende de
behov som inspektorerna lyft i enkiten.

Intervjuerna skedde genom webbméten i MS Teams. De dokumenterades
genom att intervjuaren tog anteckningar kontinuerligt under intervjun och de
spelades in digitalt, med respondenternas tillatelse. Intervjuerna har nyttjats till
att reda ut fragor relaterade till:

* utredningen SOU 2022:45 (Arbetsmarknadsdepartementet)

* Arbetsmiljoverkets interna arbete med sanktionsavgifter
(Arbetsmiljoverket)

* utstationeringsdirektivet (Sveriges Ingenjorer)

* mojligheten att fordjupa och kvalitetssikra analysen av den 6vriga
materialinsamlingen (Arbetsmiljoverket).

Digitalt tolkningsseminarium

Efter att datamaterialet hade samlats in och sammanstillts genomférde vi

ett digitalt tolkningsseminarium. Syftet med tolkningsseminariet var dels att

ge aktdrerna pé arbetsmiljoomradet majlighet att bidra till analysen, dels att
himta in inspel frin forskare och externa experter. Tolkningsseminariet varade i
tre timmar, varav forsta hilften av tiden dgnades 4t tolkning och reflektion Gver
den preliminidra analysen, och andra hilften at inspel till rapportens slutsatser
och rekommendationer.
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Cirka 20 personer medverkade vid seminariet. Utover medverkande fran
utvirderingsteamet och projektteamet pd Myndigheten for Arbetsmiljokunskap
var SKR, PTK, Svenskt Niringsliv, SACO, TCO, LO, Arbetsgivarverket,
Arbetsmiljoverket, Fremia och Foretagarna representerade. I rollerna som
externa experter medverkade Olov Wolf-Watz (Strategirddet), Eskil Wadensjo
(Stockholms universitet) och Johan Holm (Ume3 universitet).

Seminariet dokumenterades av tva personer inom utvirderingsteamet

och spelades dven in. Den andra delen av seminariet, som avsag slutsatser
och rekommendationer, dokumenterades dven av deltagarna sjilva pa ett
gemensamt digitalt anteckningsverktyg. Inspelen som framkommit under
seminariet diskuterades av utvirderingsteamet vid ett efterféljande méte, och
integrerades ddrefter i rapportens analys, slutsatser och rekommendationer.

Metodologiska begransningar och utmaningar

De metodologiska begrinsningarna kan sammanfattas enligt f6ljande:

* Analysen baseras i stor utstrickning pa intressenternas utsagor, vilket
kan gora det svért att virdera och tolka innehallet. Vi har hanterat
det genom att stilla olika intressenters (arbetsgivarrepresentanters,
arbetstagarrepresentanters, Arbetsmiljverkets) utsagor mot varandra och
komplettera med information som erhallits genom intervjuer, samt genom
tolkningsseminariet som genomférdes med medverkan av externa experter
och forskare.

* Radata f6r enkiten till inspektdrerna frin 2021 saknas, vilket har
medfort att vi inte har kunnat gora nagon bortfallsanalys. Troligen ar
detta ett mindre problem, eftersom svarsfrekvensen ir sa pass hog (73
procent), men det innebir anda att det kan finnas vissa skillnader i hur
respondenterna har svarat, jimfort med hur ickerespondenterna hade
svarat.

* Populationen f6r enkiten till lokala parter (2023) ir inte kind, vilket gor
att vi inte har kunnat berikna svarsfrekvens eller géra en bortfallsanalys.
Den strategi vi har anvint for att komma it de eventuella problemen med
representativiteten var att forsdka uppnd en bredd bland respondenter
med avseende pa olika sektorer, vilket vi ocksd har kunnat gora i stor
utstrickning. En jimforelse med data frin Arbetsmiljoverket (som
forestiller populationen av alla organisationer som har fatt sanktionsavgift)
visar att enkitdata har en god spridning som i manga delar speglar
spridningen i populationen, dock inte nir det giller de respondenter som
har fatt en sanktionsavgift, dir det finns en viss snivhet.

* Varken enkiten till inspektorerna eller enkiten till lokala parter ar
utformade sa att man kan studera utveckling over tid. Vi vet saledes inte
om det som lyfts som problematiske i respektive enkdt ar ett storre eller
ett mindre problem idag 4n vad det har varit tidigare. P4 det sittet tar inte
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enkidtdata hansyn till utvecklingen i sanktionsavgifternas implementering
over tid. Vi har sokt att hantera detta genom att stilla resultaten mot
andra typer av data, specifikt Arbetsmiljoverkets data som visar pa trender
over tid, samt intervjuer och tolkningsseminariet, som fokuserar mer pd
liget idag.

* Enkiten till inspektdrerna och enkiten till lokala parter ir inte heller
utformade sa att man kan gora fore- och efter jimforelser. I enkdterna till
inspektorer fanns inte sddana frigor med, och i enkiten till parterna har vi
valt att inte stilla dessa frdgor, eftersom vi gjorde beddmningen att endast
en liten del av respondenterna skulle ha erfarenhet av liget fore 2014,
vilket skulle begrinsa anvindbarheten av enkitresultaten. Vi har hanterat
detta genom att anvinda andra relevanta jimforelsepunkter 4n liget fore
reformen.

* Valet av datakillor gor att vi huvudsakligen kan uttala oss om de stora
monstren (vilket visserligen ar limpligast for en effektutvirdering), och
ganska lite om de enskilda fallen, branscher, foreskrifter, med mera. Detta
gor att vi dr ndgot begrinsade i analysen av varfor en viss utveckling
uppstar, och vilka specifika insatser som eventuellt behdvs. For att uttala
sig om detta kan det behévas vidare férdjupade studier med fokus pa
lirande exempel.

Uppldgget av utvirderingen medférde att datainsamlingen redan hade
genomforts vid tidpunkten f6r tolkningsseminariet. Ett antal fragor som
vicktes vid seminariet har dédrfor inte kunnat hanteras inom ramen for denna
utvirdering. Dessa inkluderar exempelvis hur effektiviteten av sanktionsavgifter
varierar beroende pd om arbetsplatser har en stor andel hyrpersonal, eller en
stor andel av individer som 4r nya i sina roller. Det kan vara relevant att f6rsoka
belysa detta i framtida studier.
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4. Implementering av
sanktionsavgifter

I detta kapitel beskriver vi, analyserar och bedémer implementeringen av
sanktionsavgifter. Vi borjar med att presentera en sammanstillning over vilka
typer av arbetsgivare som har fatt sanktionsavgifter och vad paféljden for
olika typer av 6vertriadelser blev. Direfter redogér vi gor i vilken utstrickning
instrumentet implementerats sisom det 4r tinke, det vill sdga pa ett sitt som
skapar forutsiteningar for maluppfyllelse. Sedan tittar vi pa om antalet pafoljder
for arbetsmiljodvertridelser som idag ar forenade med sanktionsavgifter

har 6kat, och om systemet fungerar pa ett sitt som upplevs som tydligt

och transparent. Vi avslutar med en 6vergripande bedémning av systemets
implementering i relation till f6rindringsteorin och de jimforelsepunkter som
definierats i analysramen.

Till vilka typer av arbetsgivare har
sanktionsavgifter utfardats och vad blev
pafdljden? (UM2)

Vilka typer av arbetsgivare har fatt sanktionsavgifter?

Sanktionsavgifter 4r mest forekommande i tre sektorer: byggverksamhet,
handel, och tillverkningssektorn. Enligt Arbetsmiljoverkets dokumentation star
dessa tre sektorer for 74 procent av de sanktionsavgifter som har utfirdats, och
byggverksamhet stir dar for 43 procent. Att det dr si manga sanktionsavgifter
inom byggverksamhet beror pa att det sker fler riskfyllda moment i bygg

och anlidggningsverksamhet 4n i andra branscher. I Figur 2 nedan kan man

se antalet sanktionsavgifter utfirdade mellan 2015 och september 2023,
grupperade efter SNI-koder.
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a1-43 yggverksamnet |

45-47 Handel; reparation av motorfordon och motorcyklar

10-33 Tillverkning

49-53 Transport och magasinering

68 Fastighetsverksamhet

77-82 Uthyrning, fastighetsservice, resetjanster och andra stodtjanster
69-75 Verksamhet inom juridik, ekonomi, vetenskap och teknik

55-56 Hotell- och restaurangverksamhet

94-96 Annan serviceverksamhet

01-03 Jordbruk, skogsbruk och fiske

00 Ovriga sektorer
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Figur 2. Sanktionsavgifter 2015-2023, grupperade efter SNI-koder.

Kalla: Arbetsmiljoverket 2023. | "Ovriga sektorer” ingar: 05—-09 Utvinning av mineral, 64—66
Finans- och for-sakringsverksamhet, 58-63 Informations- och kommunikationsverksamhet,

35 Forsorjning av el, gas, vdarme och kyla, 84 Offentlig forvaltning och férsvar; obligatorisk soci-
alforsékring, 90-93 Kultur, noje och fritid, 85 Utbildning, 86-88 Vard och omsorg; sociala tjans-
ter, 36-39 Vattenfdrsdrjning; avloppsrening, avfallshantering och sanering, 00 Ovrigt, oklart.

Statistiken Gver vilka sektorer som oftast far sanktionsavgifter reflekteras dven i
statistiken 6ver vilka sanktionsavgifter som oftast utfirdas. Enskilt vanligast ar
sanktionsavgifter for bristande fallskydd, foljt av obesiktigade trycksatta- och
tekniska anordningar. Av de 14 vanligaste orsakerna till sanktionsavgifter 4r
flertalet specifika for byggverksamhet, diribland fallskydd, arbetsmiljoplan,
asbest, stillningar och férhandsanmailan bygg. Andra sanktionsavgifter ar ocksa
vanliga pa bygg- och anliggningsarbetsplatser, men ir inte specifika for sektorn,
till exempel tekniska anordningar, kvarts, och truckar.

Fallskydd I 2638
Obesiktigad trycksatt anordning* I 1267
Obesiktigad teknisk anordning*  IEEEEEEEEE——————_ 1007
Arbetsmiljoplan NG 710
Truck NN 542
Utstationering [N 318
Asbest NN 258
Kvarts i 233
Medicinska kontroller [l 165
Kemiskt amne [ 156
Stéliningar 126
Forhandsanmélan Bygg [l 118
Arbetstidslagen =70
Ovriga orsaker [N 157

0 500 1000 1500 2000 2500 3000

Figur 3. Utfardade sanktionsavgifter grupperade efter orsak, 2015-2023.

Kalla: Arbetsmiljoverket 2023. *Sammansatt variabel av obesiktigad trycksatt ordning och
trycksatt ordning. ** Sammansatt variabel av obesiktigad teknisk anordning, teknisk anord-
ning och obesiktigad lyftanordning.
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Figur 4. Sanktionsavgifter 6ver tid, 2015-2023.

Kalla: Arbetsmiljoverket 2023.

Antalet utfirdade sanktionsavgifter 6kade kontinuerligt under perioden 2015—
2019, varefter det skedde ett stort tapp ar 2020. Detta var kopplat dels till covid-
19-pandemins paverkan, som gjorde att minga verksamheter temporirt stannade
av, dels till svirigheter att genomfora fysiska inspektioner. Direfter har antalet
utfirdade sanktionsavgifter stabiliserat sig pi 1000-1200 per ar (se Figur 4).

Majoriteten av alla sanktionsavgifter utfirdas till féretag med firre dn 50
anstillda, ddr allra flest gar till foretag med 1-4 anstillda (se Figur 5).
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Figur 5. Antal sanktionsavgifter, efter storleksklass pa foretag, 2015-2023.

Kalla: Arbetsmiljoverket 2023.
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For att belysa kénsdimensionen av sanktionsavgifter har vi undersokt férekomsten
av inspektioner och sanktionsavgifter pA mansdominerade, kvinnodominerade
och konsneutrala arbetsplatser. Figur 6 visar om respondentens arbetsplats har
blivit inspekterad de senaste 10 dren, och Figur 7 visar om inspektionen ledde till
en sanktionsavgift eller inte.

. . N
KV|nnodom|neraczna=rﬁ>1et4$3plats (<40% man) 27% 25%

Mansdominerad arbetsplats (>60% man)
Konsneutral arbetsplats (n=147) 17% 23%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mJa = Nej ~Vetegj

Figur 6. Har detta arbetsstélle blivit inspekterat av Arbetsmiljoverket under de senaste
10 aren? Grupperat efter konsfordelning pa arbetsplats.

Kalla: Enkat till lokala parter.

Kvinnodominerad arbetsplats (<40% man) 1

(n=53) 7% 66% 17%
. % ma
Mansdomlnerad(r?:rtzJ(;'[Ss)plats (>60% mén) 5% 62% 13%
Konsneutral arbetsplats (n=85) [NEA 72 18%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mJa " Nej = Vetegj

Figur 7. Ledde inspektionen till ett beslut om sanktionsavgifter? Grupperat efter kdns-
fordelning pa arbetsplats.

Kalla: Enkat till lokala parter.

De mansdominerade och konsneutrala arbetsplatserna har i sex fall av tio
blivit inspekterade, och de kvinnodominerade nagot firre ginger, strax under
hilften har dir blivit inspekterade. Vi ser dven att inspektionerna ledde till
sanktionsavgifter for en fjirdedel av de mansdominerade arbetsplatserna och
for 17 procent av de kvinnodominerade arbetsplatserna. De konsneutrala
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arbetsplatserna fick sanktionsavgifter i 11 procent av fallen. Dirmed kan vi
dven konstatera att det inte 4r antalet inspektioner i sig som driver antalet
sanktionsavgifter som utfirdas, utan att det beror pa andra underliggande
faktorer (eftersom konsneutrala arbetsplatser 4r de som samtidigt inspekteras
mest men fatt minst antal sanktionsavgifter).

Vad blev paféljden for olika typer av dvertradelser?

I Tabell 7 nedan ser vi medelvirdet pé olika sanktionsavgifter kopplat till vilken
arbetsmilj6foreskrift som en arbetsplats har brutit mot, samt hur ofta den
bestimmelsen férekommer i Arbetsmiljoverkets inrapporteringssystem.

De tre vanligaste overtridelserna, fallskydd, obesiktigad trycksatt anordning
och obesiktigad teknisk anordning befinner sig i den 6vre halvan av listan, men
kostar betydligt mindre 4n andra sanktionsavgifter som delas ut mer sillan, till
exempel underkind traverskran, marknadskontroll och smiltning och gjutning
av metall. Till det hor ocksa att firre verksamheter omfattas av regelverket
gillande traverskranar och smiltning och gjutning av metall, 4n verksamheter
som behéver anordna fallskydd f6r arbete 6ver 2 meters hojd.

Arbetstidslagen sticker ut med ett hogre belopp och relative manga utfirdade
sanktionsavgifter. Detta har med hur sanktionsavgifter 4r beriknade att gora.

I stillet for att vara kopplat till antalet anstillda, risknivé eller ha ett fast belopp,
beriknas i stillet avgiften per felaktigt arbetad timme med en procent av det
prisbasbelopp som gillde vid tillfillet ndgon har brutit mot en bestimmelse

i arbetstidslagen. Rent teoretiskt kan avgiften for ett brott mot arbetstidslagen
dirfor bli mycket hogre, dven for mindre féretag, 4n avgifter for andra
overtridelser.

Tabell 7. Medelvéarde pa belopp for olika arbetsmiljoforeskrifter.

Belopp Antal sanktions-

(medeltal) avgifter

Underkand traverskran 400 000 kr 2
Marknadskontroll 238 732 kr 9
Arbetstidslagen 235322 kr 70
Smaltning och gjutning av metall 225 000 kr 2
Radon 208 700 kr 1
Tillstand saknas 150 000 kr 1

Obesiktigad kombination av basmaskin

och arbetskorg 115784 kr 19
Obesiktigad teknisk anordning 84 516 kr 1007
Omarkta rorledningar 74 464 kr 28
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Belopp Antal sanktions-

(medeltal) avgifter
Fallskydd 71 852 kr 2638
Asbest 60 677 kr 258
Obesiktigad trycksatt anordning 50 642 kr 1267
Explosionsfarlig miljo 42 507 kr 14
Kemiskt amne 42 079 kr 156
Smittrisker 39955 kr 11
Truck 36 264 kr 542
Medicinska kontroller 31912 kr 165
Tjanstbarhetsbedomning saknas 31192 kr 12
Kvarts 29 609 kr 233
Utstationering 28 962 kr 318
Riskbedomning saknas 26 200 kr 5
Stallningar 19762 kr 126
Utbildningsbevis saknas 18 125 kr 40
Arbetsmiljoplan 13 758 kr 710
Motorkedjesag 10 000 kr 12
Forhandsanmalan Bygg 5000 kr 118
Utebliven anmilan 5000 kr 1

Kalla: Arbetsmiljoverket 2023.

Implementeras instrumentet sasom det ar
tankt? (FUL, FU2)

En viktig forutsittning for att sanktionsavgifter som instrument ska uppnd
sina mal 4r att dessa faktiskt implementeras pa det sitt som det ar tinkt.
Att instrumentet implementeras sdsom det dr tankt avser dels om
sanktionsavgifter tillimpas enligt foreskrifter, dels om Arbetsmiljoverket nir
ut med sin information om sanktionsavgifter. Nedan tittar vi dirfor pA om
inspektorerna upplever nagra generella oklarheter forenade med utfirdande
av sanktionsavgifter, i vilken utstrickning som sanktionsavgifter faktiskt
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anvinds nir det finns grund f6r det (och vad som eventuellt hindrar detta),
samt hur kinnedomen om tillimpbara f6reskrifter och avgiftsstorlekar ser ut

bland malgrupperna.

Finns det oklarheter forenade med utfardande av
sanktionsavgifter?

I enkiten till inspektorerna uppger en tredjedel av respondenterna att det finns
generella oklarheter i de foreskrifter som ir forenade med sanktionsavgift.

Ett exempel som ges handlar om sanktionsavgifter som 4r kopplade till
bristande dokumentation, dir det saknas tydlighet om vad dessa dokument

ska innehélla. Ett annat exempel 4r rutiner, dir det saknas en specificering

av vad rutinen bor innehélla och hur omfattande den bér vara. Likasd saknas
krav pa hur omfattande en utbildning ska vara for att vara tillricklig. Vidare
anges att vad som dr en “truck” kan tolkas pa olika sitt, att det inte framgar om
lyftanordningar méste vara besiktigade i Sverige, eller om en riskbeddmning
uppfyller kravet pa en sidan, dven om den ir uppenbart otillricklig eller
felaktig. En annan oklarhet avser svarigheten att avgdra vem som ir arbetsgivare,
sarskilt nir det pa plats verkar som om arbetet styrs av ett annat foretag ar det
som formellt anges.

Att tolkning av foreskrifter medf6r svirigheter rimmar vil med tidigare forskning
pa omradet. MacEachen et al. (2016) lyfter i sin forskningséversikt att dven
vilformulerade foreskrifter kriver en hel del bedomningar som inspektérerna
forvintas gora. Detta innebir bade behov av stillningstaganden och att
inspektdrerna besitter tillricklig kompetens i de sakomraden dir de verkar.

| vilken utstrackning utfardas sanktionsavgifter?

Enkiten till Arbetsmiljéverkets inspektdrer visar att 40 procent av inspektdrerna
uppger att det finns tillfillen ndr de avstar fran att utfirda sanktionsavgifter i
vissa situationer. En innehéllsanalys av de orsaker som inspektdrerna uppger
ligger till grund for att de avstdr fran att utfirda avgifter visar pa att det finns tre
overgripande kategorier av hinder: (1) Arbetsmiljoverkets styrning i form av
exempelvis féreskriftens tydlighet, interna rutiner, prioriteringar och tillsittning
av resurser, (2) kontexten under inspektionen som utgor underlaget for att en
sanktionsavgift utfirdas, och (3) inspektdrernas professionella yrkesutévning,
didr inspektorerna har mandat och forvintas kunna gora kvalificerade
bedémningar avseende arbetsmiljolagstiftningens syften och myndighetens
uppdrag och hur dessa bist uppnas i den aktuella situationen. Dessa forklaringar
utvecklas nedan:

Arbetsmiljoverkets styrning

* Otydlig eller svartolkad foreskrift handlar om att inspektérerna upplever
att foreskrifterna inte ar tillrickligt tydliga for att ge vigledning om vad
som dr tilldtet och inte, respektive vilka krav som behover vara uppfyllda
for att foreskriften ska anses f6ljas eller inte (se dven forra avsnittet om
generella oklarheter).
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* Brist pd kompetens handlar om att inspektoren inte fulle behirskar
regelverket som styr sanktionsavgifter inom ett omrade. Det kan exempelvis
hinda om det krivs specialiserad kompetens inom omradet for att avgora
om den aktuella situationen innebir en dvertridelse eller inte. Det kan dven
handla om att inspektionen planerats in i syfte att granska en annan del av
arbetsmiljolagstiftningen, men inspektoren under inspektionen uppticker
att en overtridelse som ir forknippad med sanktionsavgift férekommer.

* Brist pa tid eller forutsittningar avser exempelvis att det i vissa fall kan
krivas en dokumentation eller efterarbete som 4r mer kriavande 4n vad
inspektoren bedomer att hen har tid med, vilket kan f till f6ljd att hen
avstdr fran att utfirda underlag for en sanktionsavgift. Det kan ocksd
handla om att vissa sanktionsavgifter kriver mycket manuellt arbete for
inspektoren (till exempel genomging av arbetsgivarens tidsredovisning) och
att Arbetsmiljoverket saknar digitala stod for att gora en sidan uppf6ljning,.

* Interna rutiner kan exempelvis handla om att konstaterande av vissa
overtridelser kriver att tvd inspektdrer dr narvarande, att ytterligare en
inspektor pa plats hade varit onskvirt for att géra bedomningen, eller att
inspektoren inte upplever sig ha fatt det stddet de behover internt for att
gora sin beddmning,.

Kontexten under inspektionen

* Hot eller trakasserier nimns som en anledning att avsta frin att utfirda
sanktionsavgifter. Det kan handla om att det uppstéar konflikter under
inspektionen, att inspektdren blir filmad, eller att vissa personer pa
arbetsplatsen har ett tydligt valdskapital. 22 procent av inspektorerna
uppger att de nigon ging utsatts for hot eller trakasserier i samband med att
de arbetat med eller informerat arbetsgivaren om sanktionsavgifter.

* Knepig bedémning pa plats kan avse hur grinsdragningen bér goras
mellan vad som ir ett bygg- och anliggningsarbete (som darfor kan
alaggas att betala en sanktionsavgift for bristande fallskydd) och vad som
inte 4r det (dar avsaknad av fallskydd inte kan resultera i utfirdandet av
en sanktionsavgift). Andra exempel handlar om att det kan vara svart att
vid en inspektion se om ett tryckkirl dr trycksatt eller inte, att avgora
var ett besiktningsintyg ska finnas och hur snart det ska kunna visas upp
efter anmodan, eller om de behéver se en arbetstagare faktiskt hantera ett
allergiframkallande dmne, eller om det ricker att amnet finns i "lager” for
att utfirda en sanktionsavgift.

* Bevisliget exemplifieras med att inspektoren inte lyckats dokumentera
bevisning som bedoms vara tillricklig for ett beslut om sanktionsavgift i
forvaltningsritten, exempelvis att inte hinna fotodokumentera att nigon
arbetar utan fallskydd. Andra exempel inkluderar att maskiner inte ar
iging under inspektionen och att det siledes inte gar att dokumentera att
maskinerna ir i bruk. Det uppges dven vara svart att bevisa 6vertridelser
mot arbetstidslagen, sdrskilt nir arbetsgivaren inte dokumenterar
arbetstiden.
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Inspektorernas professionella yrkesutovning

* Kontraproduktivitet handlar om att inspektorer ifrigasitter nyttan
av sanktionsavgifter som instrument. Detta avser brist pa tilltro till
sanktionsavgifters formaga att generera onskade effekter, eller farhigor om
att instrumentet till och med kan motverka sitt syfte. Som exempel nimns
vilja att virna god kontakt och kommunikation med arbetsgivare, och att
forma dessa att vidta (viktigare) atgirder for bittre arbetsmiljo som inte dr
forenade med sanktionsavgifter.

* Rimlighetsbedomning avser situationer dir inspektorer bedomer att
det inte ir rimligt, eller att det gar emot det allminna rittsmedvetandet,
att utfirda sanktionsavgifter. Det kan handla om 6vertridelser som i
situationen upplevs s marginella att de inte bor foranleda annat 4n
mojligen en kommentar frin inspektoren. Detta kan till exempel intriffa
ndr ritt informationsskyltar dr uppsatta, men pa fel vigg, eller nir det finns
en mindre miss i ett dokument som i 6vrigt 4r korrekt utformat.

* Etisk bedomning beror situationer dir utfirdandet av sanktionsavgifter
skulle gi emot etiska hinsyn. Det kan avse situationer dir inspektoren
viljer att inte ldgga tid pa att fotografera bristande fallskydd under en
inspektion, utan prioriterar att se till att arbetaren kommer ned fran taket sa
snabbt och sikert som mojligt. Etiska hinsyn kan ocksa goras i situationer
dir utfirdande av en sanktionsavgift skulle ha allvarliga konsekvenser f6r
samhillets grundfunktioner, exempelvis virmef6rsérjning.

Analysen ovan visar pd att det finns bade objektiva hinder och svira
stillningstaganden som férklarar att en betydande del av inspektorerna
ibland viljer att avstd frin att utfirda sanktionsavgifter. Att dessa svarigheter
foreligger bekriftas ocksa i de intervjuer som vi har genomfort, samt under
tolkningsseminariet.

Det finns omfattande stéd i den tidigare litteraturen for att en fullstindig
implementering av sanktionsavgifter r svir att uppné. Genn (1993) och
Gunningham (2012) vittnar om att det ar svart for inspektorerna att konsekvent
tillimpa sanktionsavgifter nir det finns andra, mjukare instrument. Flera
internationella studier av inspektionsverksamheter lyfter fram utmaningar

nidr det giller att tolka regelverk och utbilda inspektérer, liksom problem med
bristande resurser (Arbetsmiljoverket 2016). Bruhn (2009) argumenterar

att professionalisering inom Arbetsmiljoverkets inspektionsverksamhet leder

till att inspektdrerna i stdrre utstrickning anvinder sitt handlingsutrymme

och professionella omdome, i vilket kan ingd att avstd fran att utfirda en
sanktionsavgift och vilja att géra andra beddmningar. Skillnader i inspektorernas
bedémningar lyfts ocksa av Sandahl (2017) och av Statskontoret (2021).
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Kannedom om tillampbara bestammelser och
avgiftsstorlekar

I enkiten till lokala parter framgar att det finns en varierande niva av
kinnedom om vilka bestimmelser som kan leda till en sanktionsavgift pa
arbetsplatsen, och sanktionsavgifternas storlek (fragan har bara stilles till de
respondenter som inte fatt sanktionsavgift).

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70%  80%

Koénsneutral arbetsplats (n=131)

Mansdominerad arbetsplats (n=385)

Kvinnodominerad arbetsplats (n=95
Bygg (n=269

Annan bransch (n=342

Arbetsgivare (n=230

)
)
( )
Arbetstagare (n=381)
( )
Under 10 anstéllda (n=93)

)

10 eller fler anstéllda (n=518

m Kénner du till vilka bestdmmelser som kan leda till sanktionsavgifter som galler for er arbetsplats?

Kénner du till storlek pa sanktionsavgifter for de bestéammelser som géller pa er arbetsplats?

Figur 8. Kdnnedom om sanktionsavgifter och deras storlek. Andel svar "i hog utstrackning”
eller i ganska hog utstrackning.

Kalla: Enkat till lokala parter.

Av alla respondenter uppger 59 procent att de vet vilka bestimmelser

som kan leda till en sanktionsavgift pa deras arbetsplats, och nagot

firre, 53 procent, kinner till avgifternas storlek (i hog eller mycket hog
utstrickning). Kinnedomen om tillimpbara bestimmelser 4r betydligt

hégre inom byggsektorn (72 procent) 4n inom de 6vriga sektorerna (49
procent). Arbetsgivarrepresentanter har en hogre kinnedom om tillimpbara
bestimmelser — 70 procent av de uppger hog eller mycket hog kinnedom;
motsvarande siffra for arbetstagarrepresentanter r 53 procent. Kinnedomen
om tillimpbara bestimmelser 4r betydligt hogre pA mansdominerade (62
procent) och kdnsneutrala arbetsplatser (61 procent) dn pa kvinnodominerade
arbetsplatser (47 procent). Skillnaderna i kinnedom om avgifternas storlek 4r
dnnu storre mellan kvinno- och mansdominerade arbetsplatser — 58 procent
pa de mansdominerade arbetsplatserna upplever har hog eller mycket hog
kinnedom om avgiftsstorlekarna; motsvarande siffra i de kvinnodominerade
sektorerna dr 30 procent. De mindre organisationerna har ocksa nagot ligre
kinnedom om avgifterna (55 procent) jimfort med de storre organisationerna

(60 procent). Se Figur 8.

Sammanfattningsvis ligger kinnedomen om bestimmelser férenade

med sanktionsavgifter och storleken pé sanktionsavgifterna nagot

under den férvintade nivan pa 60 procent. Kinnedomen ir ligst bland
arbetstagarrepresentanterna och i de kvinnodominerade sektorerna. Begrinsad
kinnedom ir ocksa nagonting som flera tidigare studier vittnar om. Bluff
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(2011) kommer ocksa fram till att arbetsgivarnas kunskap om paféljder for
arbetsmiljobrott, formdga att bedéma risken att bli inspekterade och fa en
pafoljd, dr begrinsad. Den huvudsakliga anledningen ir att organisationer
tenderar att inte ta in, bearbeta och agera pa information som inte upplevs som
akut och (i fallet med privata foretag) affirskritisk. Aven Gunningham (2012)
finner stora brister i arbetsgivarnas medvetenhet om sina skyldigheter, om
arbetsmiljériskerna och sitten att arbeta férebyggande. Statskontoret (2021)
lyfter fram att Arbetsmiljéverket under de senaste dren har fokuserat alltmer

pa tillsyn, pa bekostnad av sitt uppdrag av att jobba med information och
upplysning, med konsekvensen att inspektdrernas sirskilda informationsinsatser
till arbetsgivare och skyddsombud har minskat.

Har antalet pafoljder for
arbetsmiljoovertradelser 6kat? (UM3)

Som redovisas i borjan av detta kapitel har anvindningen av sanktionsavgifter
okat markant sen instrumentet introducerades for snart tio ar sedan. Under de
forsta aren, 2015-2016, utfirdades 300—400 sanktionsavgifter om aret. Idag
ligger antalet avgifter pd 1000—-1200 per ar, en nivd som Arbetsmiljoverket
enligt vira intervjuer bedémer som stabil och vilfungerande. Trots att
avgifterna bestrids i relativt stor utstrickning, leder processen fram till att de
allra flesta av de utfirdade avgifterna pafors.

Jamfort med situationen innan reformen innebir detta en stor 6kning av
antalet pafoljder. Enlige SOU 2011, som hinvisar till Aklagarmyndighetens
statistik, inkom det mellan 250 och 350 anmalningar till polis och
dklagarmyndigheterna drligen under aren som féregick reformen, inom de
omraden som idag omfattas av sanktionsavgift. Av dessa ledde knappt 30
procent av anmilningarna till lagforing, alltsd mellan 75 och 105 paféljder per
ar. Detta innebir att antalet paféljder inom de aktuella omridena atminstone
har tiofaldigats jimfort med tiden innan reformen.

Enligt vad som framkommit i intervjuerna finns det ingenting som tyder

pa att utfirdande av sanktionsavgifter har undantringt andra péafoljder som
Arbetsmiljoverket tillimpar (utéver straffsanktioner som avskaffades i samband
med sanktionsavgifternas introduktion). Diremot finns det tecken pa att 6kad
satsning pd inspektioner och utfirdande av sanktionsavgifter har bidragit till
att undantringa Arbetsmiljoverkets insatser inom information och upplysning
(Statskontoret 2021).
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Konsneutral arbetsplats (n=115) 29% 21% 15% 22%
Mansdominerad arbetsplats (n=350) 27% 26% 18% 14%
Kvinnodominerad arbetsplats (n=83) 24% 16% 14% 36%
Bygg (n=244) 30% 25% 18%  10%
Annan bransch (n=304) 24% 22% 16% 26%
Arbetstagare (n=338) 24% 26% 17% 19%
Arbetsgivare (n=210) 32% 20% 18% 19%
Under 10 anstéllda (n=86) 21% 30% 23% 19%
10 eller fler anstéllda (n=254) 26% 22% 11% 24%
Total 27% 24% 17% 19%
B | hog utstrdackning | ganska hog utstrackning © | ganska lag utstrackning
| lag utstrackning Vet gj

Figur 9. Jag bedomer att den information som finns att tillga avseende sanktionsavgifter &r tydlig.

Kalla: Enkat till lokala parter.

Finns det tydlighet och transparens avseende
pafoljder? (UM4)

For att undersoka detta har vi frigat de lokala parterna om de anser att det
informationen som finns att tillgd avseende sanktionsavgifterna ir tydlig och
transparent. Frigan ir relaterat till den tidigare frigan avseende kinnedom,
men berdr snarare den upplevda kvalitén och tydligheten i Arbetsmiljoverkets
kommunikation. Resultaten redovisas i Figur 9 nedan.

Genom att relatera dessa data med kinnedom om sanktionsavgiftssystemet

som redovisas i Figur 8, kan vi konstatera att ungefir 70 procent av de som har
kinnedom om systemet anser att informationen som finns att tillga 4r tydlig, och
varierar mellan 65 och 75 procent for de flesta kategorier av arbetsgivare. Den
grupp som avviker mest ir organisationer med firre dn 10 anstéllda, dér det ér
endast drygt 50 procent som anser att informationen som finns att tillga ar tydlig.

Bedomning av sanktionsavgifternas
implementering

Implementeras instrumentet sdsom det ar tankt?

Vi ser att det finns betydande avvikelser i hur instrumentet implementeras,
jimfort med hur det 4r tanket att implementeras. Trots ambitionen att
sanktionsavgifterna ska anvindas i fall dir det 4r uppenbart om kraven 4r
uppfyllda eller inte, sa finns det betydande svéirigheter for inspektdrerna att
konsekvent anvinda sig av instrumentet. Svarigheterna ir bade av sddan karaktir
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som skulle kunna atgirdas med kompetensutveckling (for inspektorerna),
tydligare foreskrifter och bestimmelser, annan tids- och resursallokering, mer
interna stdd, och sa vidare, och av sidan karaktir som beror pa komplexa
avvigningar ddr det inte ir sjilvklart vilket beslut som 4r det "rdtta”. Att
avgifterna inte implementeras fullt ut r darfér inte nddvindigtvis enbart
negativt, utan kan vara ett tecken pa att inspektorerna anvinder sin samlade
verktygslada for att pd ett béttre sitt bidra till Arbetsmiljéverkets évergripande
madl. Det senare kan dock kriva mer intern dialog och kalibrering f6r att inte
skapa otydlighet eller urholka instrumentets férutsittningar att na sina mal.

Nir vi ocksd tar hinsyn till den tidigare litteraturen som pekar pd omfattande
svarigheter for inspektorerna att f6lja regelverket, gor vi beddmningen att
nivan av inspektorernas foljsamhet (60 procent) nir det giller implementering
av avgifterna 4r enligt forvintan. Samtidigt noterar vi att det finns patagliga
problem och dirmed utrymme for f6rbittring.

Nir det giller frigan i vilken utstrickning som Arbetsmiljoverket lyckas na

ut med sin information, ser vi patagliga brister. Vi bedomer att kinnedomen
om instrumentet ir lig (strax under de 60 procent som vi anvinder som
jamforelsepunkt). Det som vi ser som sirskilt problematiske r att kinnedomen
ar annu ldgre bland arbetstagarrepresentanter och i de kvinnodominerade
sektorerna. Det forsta riskerar att urholka arbetstagarrepresentanters
forutsittningar att anvinda sig av sanktionsavgifter som ett argument f6r

att driva pa forbdttringar i arbetsmiljon. Det andra kan innebira att de
kvinnodominerade sektorerna inte drar full nytta av befintliga foreskrifter,
sarskilt ndr det giller arbetsgivarnas preventiva insatser.

Har antalet pafoljder for arbetsmiljoovertradelser okat?

Antalet pafoljder har dtminstone tiofaldigats sedan introduktionen av
instrumentet. Var bedémning 4r att detta 4r helt i linje med instrumentets
forandringsteori och visar pa mycket hog maluppfyllelse.

Fungerar instrumentet pa ett satt som &r tydligt och
transparent?

Vi noterar att ungefir 70 procent av de som har kinnedom om instrumentet
bedémer att informationen ir tydlig, vilket 4r ligre 4n vintat. Organisationer
med firre 4n 50 anstillda upplever i ligre grad att informationen ir tydlig.
Vi bedémer dirfor att det finns brister avseende instrumentets tydlighet och
transparens.
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5. Sanktionsavgifternas
maluppfyllelse och effekter

I detta kapitel analyserar och redovisar vi vir beddmning av sanktionsavgifternas
maluppfyllelse och effekter. Vi bérjar med en sammanfattning och tolkning av
data avseende forutsittningar for effekter. Direfter redovisar vi utvirderingens
resultat avseende instrumentets reaktiva och preventiva effekter. Vi diskuterar
hur effekterna uppstar och varfér de uteblir. Vi redovisar dven de odnskade
effekterna i den mén som dessa forekommer. Vi avslutar med en 6vergripande
bedomning av instrumentets maluppfyllelse.

Finns forutsattningar for effekter?

Enligt férindringsteorin som ligger till grund for denna utvirdering finns det
fyra forutsittningar som behéver vara pa plats for att instrumentets effekter ska
kunna realiseras: att inspektorerna gor korrekta bedomningar, det vill siga att
overtridelsen som sanktionsavgiften utfirdats for faktiske har skett (FE2), att
avgiftens storlek skapar incitament for dtgarder (FE3), att risken att fa en avgift
skapar incitament for dtgirder (FE4) och att arbetsgivaren har férutsittningar
att drgirda bristerna (FE5). Nedan gar vi steg for steg igenom vad utvirderingen
visar i relation till detta.

Gor inspektorerna korrekta bedomningar? (FE2)

Att inspektorernas bedomningar ar korrekta 4r en forutsittning for att
sanktionsavgifter ska generera effekter i linje med forindringsteorin. Om
bedémningarna inte ir korrekta medfor det att atgirder inte vidtas och att
foretag och organisationer drabbas av orittsiker hantering, vilket kan urholka
bade systemets rittssikerhet och leda till minskad tillit och tilltro till
Arbetsmiljoverket och till systemet. For att undersoka detta har vi tittat bade

pa den formella (juridiska) korrektheten av inspektdrernas beddmningar, och pa
organisationernas egen upplevelse av huruvida utfirdande av sanktionsavgiften
var korrekt.

Antalet sanktionsavgifter som inte accepteras, bestrids eller forfaller kan ses som
ett uttryck for att organisationer 4r oeniga med Arbetsmiljoverkets bedomning
om att en sanktionsavgift bor utfirdas. Andelen sanktionsavgifter som bestrids
ar mycket hog, nirmare 50 procent enligt Arbetsmiljoverkets dokumentation.
Det innebir dock inte en 6kning jimfért med det tidigare systemet med
straffsanktioner, som bestreds i motsvarande utstrickning.

Mindre organisationer med upp till 19 anstillda 4r mer benigna att bestrida
sanktionsavgiften 4n storre organisationer, se Figur 10. Se dven en detaljerad
sammanstillning av organisationers benidgenhet att bestrida sanktionsavgifter i
Bilaga 6. Andel bestridna sanktionsavgifter 2015-2023, efter storleksklass och ér.
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Figur 10. Bestridna sanktionsavgifter grupperade efter storlek pa féretag, 2015-2023.

Kalla: Arbetsmiljoverket 2023.

Det finns flera majliga forklaringar till den stora graden bestridande hos
mindre organisationer. En faktor som kan paverka ir att det inte kostar

nagot att antingen lata en avgift forfalla eller aktivt bestrida en avgift

till Férvaltningsritten, vilket gor att man kan skjuta pé inbetalningen

av sanktionsavgifter for att forbittra likviditeten i bolaget. Ser man pa
sanktionsavgiftsbeloppen (Figur 11) 4r de endast nagot hégre for organisationer
med 20-99 anstillda jimfort med de med 1-19 anstillda, men de kan ha
proportionerligt mycket storre effekt pa organisationer med ligre omsittning.
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Figur 11. Belopp grupperade efter storleksklass, medeltal, 2015-2023.

Kalla: Arbetsmiljoverket 2023.
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En annan mojlig fakeor till den stora graden bestridande hos mindre
organisationer ir att mindre foretag generellt sett har ett mindre utvecklat
arbetsmiljdarbete. Detta oftast beror pa att mindre foretag har firre resurser

att dedicera till att utveckla sitt arbete med arbetsmiljon (Myndigheten for
Arbetsmiljokunskap 2023, 5.36). Det skulle kunna innebira en simre forstielse
och acceptans for instrument pa arbetsmiljoomradet. Detta speglas dven delvis
i enkitdata, dir de minsta organisationerna (1-9 anstillda) i storst utstrickning
anser att information om sanktionsavgifter ar otydlig.

Dirutéver ser vi att de mindre organisationerna ir de som har ldgst tilltro

till att Arbetsmiljoverkets inspektionsverksamhet och att systemet med
sanktionsavgifter fungerar pa ett rittssikert och tillfredsstillande sitt, vilket
ocksa paverkar tilltro till att den specifika sanktionsavgiften ir utfirdat pé ricc
satt. Se Figur 12.

500+ (n=100) 24% 7% 10%  11%
250-499 (n=36) 33% 7% 8%  11%
50-249 (n=118) 32% %  10%  11%
10-49 (n=208) 32% 15% 14% 9%

1-9 (n=83) 22% 25% 27% 16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m | hdg utstrackning | ganska hog utstrackning 1 ganska lag utstréckning

| lag utstrackning Vet gj

Figur 12. Jag har tilltro till att Arbetsmiljoverkets inspektionsverksamhet och systemet med
sanktionsavgifter fungerar pa ett rattssakert och tillfredsstallande sé&tt. Grupperat efter
storleksklass.

Kalla: Enkat till lokala parter.

I en intervju med en representant f6r Arbetsmiljoverket uppger respondenten
att det i viss utstrickning finns organisationer, framfér allt mindre foretag, som
bestrider avgifter just pa grund av att regelverket i sig upplevs som orimligt,
och inte for att utfirdandet av avgiften var felaktigt i relation till foreskriften.
Motsvarande resonemang aterkommer fran arbetsgivarsidan i enkiten riktad till
de lokala parterna.

Sammanfattningsvis ser vi att sanktionsavgifterna bestrids i hog utstrickning,
men inte hogre 4n i det tidigare systemet. De mindre organisationerna ir mer
benigna att bestrida, vilket kan bero pa ligre kunskap, kapacitet att bedriva
arbetsmiljoarbete och tilltro till Arbetsmiljéverkets verksamhet. Diremot finns
det inget stod for farhigan om att de mindre organisationerna skulle vara mer
“utsatta” pa grund av en bristande formaga att motsitta sig myndighetsbeslut.
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Foljdfrigan pa detta dr hur domstolarna domer i sidana drenden.
Arbetsmiljoverket dokumenterar inte utfallen frin domstolsprocesserna,

men i en rapport fran Svenskt Niringsliv som kritiskt granskar
sanktionsavgiftssystemet och dess paféljder for medlemmar, har forfattarna gatt
igenom de sanktionsavgifter som provats i domstol mellan juli 2014 och juni
2019 Dessa presenteras i Tabell 8 nedan.

Tabell 8. Antal bestridna sanktionsavgifter’

Bestridna sanktionsavgifter Antal Andel
Utfardade sanktionsavgifter 2795
Accepterade avgifter 2021 72 %
Avgifter. som inte betalat§ i t|d e!ler_som .akfiw bes..triditf av 774 28 %
arbetsgivaren och som darfor gar vidare i forvaltningsratten

Domar som ger arbetsgivaren ratt 16 2%

Domar som ger arbetsgivaren delvis ratt 11 1%

Domar som ger Arbetsmiljoverket ratt 747 97 %
Prévnings_t_illsténd for arbetsgivaren eller Arbetsmiljoverket i 16 59 9%
kammar-ratt

Domar som ger arbetsgivaren ratt 4 25%

Domar som ger Arbetsmiljoverket ratt 12 75 %

Kalla: Svenskt Néringsliv (2019, s. 13).

Denna sammanstillning visar att ytterst f& domstolsbeslut ger arbetsgivaren
ritt. I forsta instans, férvaltningsritten, gavs arbetsgivaren ritt i 16 fall av
774, 2 procent av fallen, samt delvis ritt i 11 fall, 1 procent av fallen. Av
dessa 27 fall provades 16 i kammarritten, och dir ddmdes endast 4 av fallen
till arbetsgivarens fordel. Av alla fall dir sanktionsavgiften bestreds fick
alltsd arbetsgivaren helt eller delvis ritt i 31 av fallen (4 procent), medan
Arbetsmiljoverket fick ricc i 743 av fallen (96 procent). Detta far anses vara
mycket hogt (och klart éver jimforelsepunkten pa 80 procent), sirskilt med
hinsyn till att det, enligt flera intressenter, finns oklarheter i tolkningen och
tillimpningen av regelverket.

1  Antalet sanktionsavgifter som gar vidare till férvaltningsréatten skiljer sig fran Arbetsmiljoverkets statistik. Anledningen till
detta kan vara flera, men storst paverkan har det faktum att flera sanktionsavgifter kan bestridas i ett enskilt domstols-
beslut om de registrerades vid samma tillfalle. Exempelvis om det var bristflliga fallskydd pa tva stéllen registreras det
som enskilda poster i Arbetsmiljverkets statistik, men Svenskt Naringslivs genomgang registrerar endast ett fall.
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Skapar avgifternas storlek incitament for atgarder? (FE3)

Det finns 6verlag ganska lite data f6r att dra slutsatser om sanktionsavgifternas
storlek dr indamélsenlig. Avgifternas storlek har varit omdiskuterade bade i
samband med och efter reformen, och det finns bide de som argumenterar f6r
att de dr for laga, och de som argumenterar for att de ir f6r hoga. Det verkar
inte heller finnas nigon vigledning i litteraturen avseende hur storleken pa
sanktionsavgifter ska sittas, utan myndigheter far utgé frin sin egen praxis.

Det finns dven, som vintat, stora skillnader i hur arbetsgivarsidan och
arbetstagarsidan ser pd avgifternas storlek, som troligen till stor del grundar i att
det dr arbetsgivaren som betalar avgiften. Enligt var enkitdata ansdg 73 procent
av arbetsgivarrepresentanter i de organisationer som fatt sanktionsavgift att den
var for hog (och ingen ansag att avgiften av for lig), medan endast 21 procent
av arbetstagarrepresentanter ansdg att avgiften var f6r hég, medan 24 procent
ansag att den var for lag.

Bland inspektorernas enkitsvar finns det inte heller nigon enighet om hur man
ska se pa avgifternas storlek. Bland de inspektorer som ansag att avgiftsstorleken
behéver forindras tyckte drygt hilften att den skulle héjas och knappt hilften
att den skulle sinkas. De forslag som framf6rdes handlar till stor del om att
avgiften (bittre) bér motsvara bristens art och risken (rejil fara for liv och
hilsa, skillnad mellan nir kravet inte alls 4r uppfyllt och nir det dr uppfylle «ill
stora delar) eller att inspektdrerna sjilva bor ha rite att jimka avgiftens storlek
vid behov. Stérre differentiering av avgifterna (ligre for sma foretag, hogre for
stora foretag) och eventuellt inférande av progressiv okning av avgiftens storlek
i relation till antalet sanktionsavgifter som arbetsstillet fitt sen tidigare, fanns
ocksa bland forslagen.

Skapar risken att fa en sanktionsavgift incitament for
atgarder? (FE4)

Fran tidigare forskning (Bluff 2011, Purse & Dorrian 2011) vet vi att
arbetsgivare overlag tenderar att bedoma risken att fa en sanktionsavgift

som lag, vilket gor att incitamentet att agera ir begrinsad. Incitamentet

att agera dr troligen dnnu mer begrinsad i de sektorer dir antalet utfirdade
sanktionsavgifter ir litet, eftersom risken f6r denna pafoljd upplevs som

annu ligre. Det dr dock inte givet att det ens dr onskvirt att straffliknande
paféljder sasom sanktionsavgifter ska vara ett stort incitament for ett gott
arbetsmiljoarbete for breda grupper av arbetsgivare. Det kan vara tillrickligt
att risken for att fa en avgift skapar incitament i de fall som innebir storst risk
for liv och hilsa. Vi finner stod for det i enkitsvaren, ddr ett flertal arbetsgivare
menar att risken att fi en sanktionsavgift inte paverkat deras prioriteringar pa
arbetsmiljdomridet nimnvirt, eftersom de upplever sig ha betydligt hogre mal
med sitt arbetsmiljéarbete dn att (enbart) undvika skador och dédsfall.

Den faktiska preventiva effekten undersoks vidare i detta kapitel, men vi
ser att arbetsgivare i de sektorer dir risken att fi en avgift upplevs som
hégre dr mer benigna att vidta dtgirder, vilket tyder pé att den har en
incitamentsskapande funktion.
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Har arbetsgivare forutsattningar att atgarda bristerna? (FE5)

Att en arbetsgivarefar en sanktionsavgift behover inte i sig innebéra att
arbetsgivaren har forutsittningar att dtgirda bristerna. I rapporten “Ett
arbetsmiljoansvar utan grins? - Om ett sanktionssystem med brister och
orimliga konsekvenser” (2019) argumenterar Svenskt Naringsliv for att
sanktionsavgifterna tillimpas i situationer som ligger utanfor arbetsgivarens
kontroll och dirmed inte kan dtgirdas av arbetsgivaren. Myndigheten

for Arbetsmiljokunskap (2023) lyfter att organisationers begrinsade

formaga att bedriva arbetsmiljéarbete bland annat bottnar i deras storlek

och interna organisering och arbetsprocesser. Samma tva problem lyfts av
arbetsgivarrepresentanterna i enkiten till de lokala parterna, som dirutéver
lyfter ett problem med att de pitalade bristerna inte alltid gar att dtgirda. Nedan
redovisar vi nagra konkreta exempel fran arbetsgivarrepresentanter pa aspekter
som upplevs som problematiska:

* ”Di det i vart fall handlar om personers egna ansvar att anvinda tilldelad
skyddsutrustning och att vi inte har ndgra patryckningsmedel 4r det svért
att komma till ritta med.”

* ”Det maste finnas ett personligt ansvar att anvinda tilldelad
sikerhetsutrustning. Ingen skulle tycka att det vore okej att arbetsgivaren
blev bestraffad om man inte anvinde bilbilte under arbetsresor.”

* ”Det system som utarbetats ir sa krangligt och verklighetsfranvint att
ingen lingre vet om man gor ritt eller fel.”

* ”Nej, vi vet inte hur vi ska arbeta annorlunda for att komma till ritta
med problemet. Och Arbetsmiljoverket vigrar komma med rid eller
vigledning. De vill endast papeka vad som ir fel, i 6vrigt hinvisar de till
arbetsmiljokonsulter. (...) Men hur ska en arbetsmiljokonsult kunna
hjilpa oss? Jag ir ju det! Jag har ingen 16sning pd problemet annat 4n en
regelindring.”

* "Det viktigaste arbetet Arbetsmiljoverket kan gora for att minska riskerna
for arbetsplatsolyckor 4r att inritta en funktion som svarar pé fragor.

En instans dit vi som foretagare, branschorganisationer eller enskilda
medarbetare kan ringa och radfriga en kunnig person kring hur vi ska
gora eller tinka i vissa situationer... Skatteverket har gjort den resan och ir
vildigt duktiga pa att svara pé frigor och forebygga. Vi vill gora ritt men
ibland 4r vi osikra pa hur vi ska gora for att det ska bli rdct.”

Dessa problem speglas delvis i inspelen fran arbetstagarsidan, samtidigt som

det dr svért att bedoma i vilken utstrickning dessa aspekter ar problematiska
(annat dn att problemet finns i ndgon man). Det dr ocksd svért att bedoma
utifran underlaget om de upplevda problemen giller generellt, eller 4r

kopplade till specifika foreskrifter eller branscher. Vi kan dock konstatera att
Arbetsmiljoverket inte bedriver uppfoljning av vilka atgirder som har vidtagits
efter att en arbetsgivare har fitt en sanktionsavgift, vilket innebir att kunskapen
kring i vilken utstrickning arbetsgivarna har férutsittningar att dtgirda bristerna
inte samlas pa ett systematiske sitt.

63



Vilka ar de reaktiva effekterna av
sanktionsavgifter?

I detta avsnitt redovisar och analyserar vi de reaktiva effekterna av
sanktionsavgifter, det vill siga effekter hos de organisationer som har fitt en
eller flera sanktionsavgifter. I linje med forindringsteorin tittar vi specifikt pa
i vilken utstrickning sanktionsavgifter bidrar till att arbetsmiljoproblemen
atgirdas och att liknande och andra brister forebyggs (EM4), att
arbetsgivaren 6kar sin kunskap om arbetsmiljorisker och om de lagstadgade
arbetsmiljokraven som giller pé arbetsplatsen (EM5), och att skaderisken pa
arbetsplatsen minskar (EM7). Vi diskuterar dven eventuella o6nskade och
uteblivna effekter.

Bidrar sanktionsavgifter till att brister atgardas? (EM4)

Ungefir tvi tredjedelar av de organisationer som har fitt en sanktionsavgift
uppger att bristerna som sanktionsavgiften utfirdades for har atgirdats.

25 procent menar att bristerna atgirdats delvis, se Figur 13. Andelen som
anser att bristerna har dtgirdats i ndgon utstrickning 4r ungefir lika stor
bland arbetsgivar- och arbetsrepresentanter (6ver 90 procent). Diremot
anser en storre del av arbetstagarrepresentanterna att bristerna dtgirdades
endast delvis (31 procent), jimfort med de arbetsgivarrepresentanterna (21
procent). Resultatet ligger vil i linje med tidigare kunskap (Frick 2011) om att
arbetsgivare i de flesta fall foljer inspektérernas rekommendationer, och éver
forvintan om att &tminstone 80 procent av arbetsgivarna atgirdar bristerna.
Detta ir et sirskilt gott resultat med tanke pa de tolkningssvarigheter som
diskuterades tidigare, och de problem som patalats kopplat till arbetsgivarnas
forutsittningar att atgirda bristerna.

mJa w®Delvis " Nej " Vetgj

Figur 13. Bristerna som sanktionsavgifterna démdes ut for har atgardats.

Kalla: : Enkat till lokala parter. N=75.
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Exempel pd insatser som gjorts for att atgirda bristerna ir:

* Utbildningar och samtal. Minga respondenter, bide arbetsgivare och
arbetstagare, beskriver att den omedelbara atgirden var informationsinsatser
for att £ personalen att anvinda ritt skyddsutrustning.

* Inkép av utrustning. Uppgradering av utrustning och bittre kontroll av
inkdpta material som ska anvindas i skyddssyfte.

* Utvecklande av biittre rutiner. Bide arbetstagare och arbetsgivare ger
exempel pa att foretaget har blivit bittre pd att folja rutiner, att delegera
arbetsmiljoansvar och mer utf6rligt dokumentera risker.

* Bestillt inspektion eller besiktning. For vissa 6vertridelser ir effekten
mindre lingtgiende, till exempel vid ett obesikigat tryckkirl. Har
uppger arbetsgivare att de mycket kort efter sanktionsavgiften bestillt en
besiktning.

Att brister inte atgirdats, eller bara delvis dtgirdats, verkar bero pa en rad

olika anledningar som ligger i linje med forutsittningar for effekeer — att
overtridelsen (enligt arbetsgivaren) intriffade pa grund av att en anstilld inte
foljt arbetsgivarens instruktioner, att det inte finns ytterligare dtgirder att ta till
for att se till att foreskrifterna f6ljs eller att det dr svart att helt arbeta bort brister
om man, som i byggbranschen, stindigt méste utvirdera nya risker. Till exempel
krivs nya fallskydd for varje nytt objekt med arbete pa hog héjd, och dirfor kan
man inte garantera att brister inte uppkommer igen.

Bidrar sanktionsavgifter till kad kunskap om
arbetsmiljorisker och om de lagstadgade arbetsmiljokraven
som galler pa arbetsplatsen? (EM5)

Ett syfte med sanktionsavgifter 4r att de ska stirka arbetsgivarnas forutsittningar
att “gora ratt” i framtiden, genom att deras kunskap om bland annat
arbetsmiljorisker och de lagstadgade arbetsmiljokraven 6kar. Detta ligger

vil i linje med tidigare forskning, som visar att bristande kunskap om
arbetsmiljorisker och arbetsgivaransvar ir en viktig faktor for varfor atgirder
inte vidtas (Arbetsmiljéverket 2016). Samtidigt finns det ingen vigledning
avseende vad man kan forvinta sig nir det giller storleken pd den effekten. Vi
forvintar oss att bristerna som noterats frin arbetsgivarhéllet (i enkidten) och
fran Statskontoret (2021) avseende att Arbetsmiljoverket tenderar att prioritera
ner sitt upplysnings- och informationsuppdrag kommer att bidra till att dessa
effekter 4r begrinsade.

I enkiten till lokala parter uppger 49 procent av organisationerna att de har
okat sin kunskap om arbetsmiljorisker pa arbetsplatsen (i hog eller mycket

hég utstrickning), och 52 procent uppger att de har 6kat sin kunskap om de
lagstadgade kraven som giller pa arbetsplatsen, se Figur 14. Dessa effekter
forekommer alltsd hos ungefir hilften av organisationerna. Vi anser att
storleken pa effekten behéver tolkas av Arbetsmiljoverket, eventuellt i dialog
med intressenterna och den politiska ledningen, inom ramen fér en bredare
diskussion om hur man vill att instrumentet ska verka och hur det dterspeglas i
Arbetsmiljoverkets prioriteringar av resurser.
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Bidrar sanktionsavgifter till att liknande och andra brister
forebyggs? (EM4)

Baserat pa enkitresultaten noterar vi att 62 procent av organisationerna uppger
att sanktionsavgiften bidragit till att de i storre utstrickning verkar for att
proaktivt férebygga liknande brister i arbetsmiljon, och 49 procent uppger att
man i stérre utstrickning verkar for att forebygga andra brister i arbetsmiljon.
P4 samma sitt som ovan anser vi att storleken pa effekten behover tolkas av
Arbetsmiljoverket, eventuellt i dialog med andra intressenter och den politiska
ledningen.

Bidrar sanktionsavgifter till att skaderisken pa
arbetsplatsen minskar? (EM7)

Det langsiktiga mélet med sanktionsavgifter (enligt effektkedja 2) 4r sikrare
arbetsmiljo, firre arbetsplatsolyckor, och firre arbetsskador (EMS8), genom
att skaderisken pé arbetsplatser minskar (EM7). Frin en ildre granskning

i en svensk kontext vet vi dock att dtgirdade brister inte nédvindigtvis

leder till en battre arbetsmiljé (Riksrevisionen 2004). Vi vet ocksé frin

en rad internationella studier (se nedan) att inspektioner forenade med
sanktionsavgifter paverkar den faktiska arbetsmiljén positivt, men i begrinsad
utstrickning.

P4 fragan om sanktionsavgiften har bidragit till minskad skaderisk pa
arbetsplatsen uppger 39 procent av respondenterna att sa r fallet, i hog

eller mycket hog utstrickning. Effektstorleken ligger i linje med en tidigare
utvirdering av Haviland et al. (2012) som finner att inspektioner forenade
med sanktionsavgifter bidrar till minskade skador pé arbetsplatsen med mellan
38 och 48 procent?, uppmiitt tva ar efter inspektionen. Detta ligger hogre in
vad som har kunnat uppmitas av Gray and Scholz (1993) som menade att
skadorna minskar med 15-22 procent under en trearsperiod efter inspektioner
som ir forenad med en sanktionsavgift, och av Foley et al. (2012) som
konstaterade att skadorna minskar med 20 procent efter inspektioner som ir
forenade med en sanktionsavgift. Vi ser alltsa att sanktionsavgifter bidrar till en
langsiktig effeke pa arbetsmiljon i niva med, och méjligen hogre 4n, vad som
kan forvintas.

I den man som sanktionsavgifter inte leder till minskad skaderisk menar
respondenterna att det beror pa att skaderisken tidigare var mycket lig och

att det finns skillnader mellan vad som dokumenteras och hur man faktiskt
undviker de risker som finns pa arbetsplatsen. Det handlar dels om situationer
ndr arbetsmiljon upplevs som siker, trots att dokumentationen ir bristande
eller otillginglig, dels nir dokumentation och instruktioner finns men inte
tillimpas i praktiken. Aven det ligger i linje med vad tidigare studier har funnit.

2 Detta avser foretag med 21-250 anstéllda, for 6vriga var effekten inte signifikant.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Orgamsgt.{.orjen har oka_t sin kynskap om de ‘ 37% 21% 28%
arbetsmiljorisker som finns pa arbetsplatsen

Organisationen har 6kat sin kunskap om de
lagstadgade arbetsmiljokraven som géller pa ‘ 36% 24% 21%
arbetsplatsen

Organisationen i storre utstrackning verkar for att

proaktivt férebygga Il!fnapde brlsterAl arbets(mlljon ‘ 2% 17% 17%
(dvs. av den typen for vilken sanktionsavgiften
paférdes)
Organisationen i storre utstrdackning verkar for att o 3 o o o
proaktivt forebygga andra brister i arbetsmiljon 22 2 e T
Skaderisken pa arbetsplatsen har minskat ‘ 27% 27% 27% 8%
m Haller med i hég utstréckning Haller med i ganska hog utstrackning
Haller med i ganska lag utstrackning Haller med i lag utstrackning Vet g]

Figur 14. Vad hander i organisationerna efter en sanktionsavgift.

Kalla: : Enkat till lokala parter. N=75 for samtliga

Uppkommer ndgra odnskade (reaktiva) effekter?

Baserat pa en samlad beddmning utifrin de lokala parternas och inspektdrernas

inspel, samt med tolkningshjilp fran centrala parter, Arbetsmiljoverket
och experter under tolkningsseminariet, bedémer vi att sanktionsavgifter i
forekommande fall kan leda till tva typer av negativa effekeer:

1. Sanktionsavgifter kan minska motivationen att forbittra
arbetsmiljoarbetet. Det 6vergripande monstret ar att motivationen att

vidta dtgirder pa arbetsmiljoomradet 6kar nir sanktionsavgifter anvinds,
dtminstone for vissa typer av arbetsgivare. Det finns dock situationer dir
denna i stillet beddms minska. Det handlar huvudsakligen om tva typer
av situationer. Dels nir sanktionsavgiften upplevs som orittvist, icke
rittssikert, som ett paragrafrytteri eller i allmanhet minskar upplevelsen

av tillit och vilvillighet till Arbetsmiljéverket som myndighet eller till
lagstiftningen pa omradet. Dels nir kostnaden f6r sanktionsavgiften har en
stor budgetpaverkan pa organisationer, vilket i sig kan vara ett hinder for
att prioritera (ha rid med) langsiktiga insatser pd arbetsmiljoomridet. Det
senare kan ocksé bidra till att arbetstagarna behéver arbeta in den forlorade
vinsten genom att arbeta mer, vilket i sig kan leda till en simre arbetsmiljo.

. Sanktionsavgifter kan skapa incitament att vidta dtgirder som inte
leder till battre arbetsmiljé. Sanktionsavgifter kan skapa motivation att
kringga avgifter utan att forbittra arbetsmiljon, exempelvis genom att
forligga arbetet pa dagar eller tider dér inspektioner inte ar sannolika.
Denna effekt bedoms finnas hos arbetsgivare som vet med sig att de
inte foljer regelverket fullt ut och som av olika anledningar, vanligen
kostnadsskil, vill kunna undvika sanktionsavgifter utan att gora de
arbetsmiljoforbittringar som krivs. Inspektorerna menar att denna grupp
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arbetsgivare bestir bade av oseriosa eller kriminella arbetsgivare och av
sddana som Gverlag har en positiv instillning till arbetsmiljéarbetet, men
som av olika anledningar anser att vissa regleringar inte 4r rimliga, mojliga
eller nédvindiga att f6lja.

Vilka ar de preventiva effekterna av
sanktionsavgifter?

Malet mer arbetsmiljoregelverket ar inte att inspektera bort alla
arbetsmiljéproblem, utan i stillet att arbeta pé flera sitt med att fa
organisationer att arbeta proaktivt for att sikerstilla en siker och god
arbetsmiljo. I detta avsnitt redovisar och analyserar vi de preventiva effekterna
av sanktionsavgifter, det vill siga effekterna hos de organisationer som inte
har fatt ndgra sanktionsavgifter, men vars verksamhet omfattas av foreskrifter
som ir belagda med sanktionsavgift. I linje med forindringsteorin undersoker
vi i vilken utstrickning sanktionsavgifter bidrar till att arbetsgivaren vidtar
preventiva atgirder pa arbetsmiljoomradet (EMO6). Vi tittar specifikt pa

om risken for sanktionsavgift beaktas nir arbetsgivare utvirderar sitt
arbetsmiljdarbete, om arbetsgivare ligger mer resurser pa arbetsmiljdarbetet
dn vad man annars skulle géra och om parterna upplever att organisationerna
blivit bittre pd att minska skaderisker pé arbetsplatsen. Vi undersoker ocksi om
sanktionsavgifter overlag uppfattas som ett effektivt styrmedel, och varfor.

Hur paverkar risken att fa en sanktionsavgift
arbetsmiljoarbetet?

Enligt Arbetsmiljéverkets (2016) kunskapssammanstillning finns det
begrinsad evidens for att risk for att f inspektion och sanktionsavgift leder

till forbattringar i arbetsmiljéarbetet. Mojliga forklaringar till det 4r att
information om genomforda inspektioner och utfirdade sanktionsavgifter

inte sprids till det bredare samhallet, att organisationer har svért att ta in och
bearbeta information som inte upplevs som kritisk, och att organisationer har
svért att objektivt bedéma risken att fi inspektion och sanktionsavgifter (FE4).

I linje med detta férvintar vi oss att dessa effekter kommer vara laga (att de
uppstir hos en minoritet av organisationerna). Samtidigt forvintar vi oss att de
dtminstone uppstér hos en del, eftersom de avskrickande effekterna dr ett av
huvudsyftena med instrumentet. Vi férvintar oss vidare att effekterna kommer
vara storre i de sektorer dir sanktionsavgifterna anvinds mest, pa grund av
bittre kinnedom om instrumentet (FU2), bittre kunskap om féreskrifterna
och avgifterna (UM4) och storre upplevd risk att fi en sanktionsavgift (FE4).

Den 6vergripande bilden av svaren fran enkitewn till lokala parter ar att
sanktionsavgifter spelar en begrinsad roll i utvirderingen av arbetsmiljéarbete
och upplevd skaderisk pa arbetsplatserna. 33 respektive 34 procent svarar att
de tycker att sanktionsavgifter har paverkat arbetsmiljéarbetet och upplevd
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skaderisk i hog eller ganska hog utstrickning. Storst effeke ser vi pa den tid och
de resurser som liggs ner pa arbetsmiljoarbetet, dir totalt 41 procent uppger att
risken for att fa en sanktionsavgift paverkar i hog eller ganska hog utstrickning.
Vi anser att effektens storlek behéver tolkas av Arbetsmiljoverket, eventuellt

i dialog med intressenterna och den politiska ledningen, inom ramen fér en
bredare diskussion om hur man vill att instrumentet ska verka och hur det
dterspeglas i Arbetsmiljoverkets prioriteringar av resurser.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jag anser att risken att behdva betala sanktionsavgifter
gor att arbetsstéllet Iagger mer tid och/eller resurser 22% 26% 23% 11%
pé arbetsmiljdarbetet &n vad vi annars skulle géra

mot oss &r nagot vi tanker pa nar vi utvarderar vart 30% 28% 9%

Jag upplever att risken att fa sanktionsavgift utdomd
arbetsmiljoarbete

Jag upplever att risken att f& sanktionsavgifter utdémd
mot oss har bidragit till att vi har blivit battre pa att 12% 22% 30% 25% 11%
minska skaderisker pa arbetsplatsen

m | hog utstrackning = | ganska hog utstrackning | ganska lag utstrackning = | 1ag utstrdackning = Vet gj

Figur 15. Hur paverkar risken att fa betala en sanktionsavgift organisationens arbetsmiljdarbete?

Kalla: Enkat till lokala parter. N for samtliga=545.

Effekten ser olika ut i olika sektorer, se Figur 16. Storst paverkan ser vi

inom vattenforsorjning, avloppsrensning, avfallshantering och sanering,
byggverksamhet och transport och magasinering, det vill siga de sektorer som

i storst utstrickning riskerar att fa sanktionsavgifter utdémda. I sektorer ddr
sanktionsavgifter dr ovanligare, exempelvis for verksamheter inom juridik,
ckonomi, vetenskap och teknik, dr den preventiva effekten ligre. Bide effektens
storlek och spridning ligger dirmed i linje med férvintningarna.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

A Jordbruk, skogsbruk och fiske (n=10) 60% 20%
C Tillverkning (n=58) 62% 9%
E Vattenforsorjning; avloppsrenlgcgr,]asvafr?(lelrsi:grztne:r;nsg) 31% 15%
F Byggverksamhet (n=244) 42% 7%
H Transport och magasinering (n=41) 37% 10%
M Verksamhet inom juridik, e%gggkﬁ?&?gi‘%’; 77% 8%
0 Offentlig forvaltning c;(;f::ifsiz\::;k?g;g?sgggr 77% 7%
P Utbildning (n=20) 65% 15%
Q Vard och omsorg; sociala tjanster (n=46) 50% 20%
S Annan serviceverksamhet (n=43) 44% 26%

m Ja (hog/ganska hog utstréckning) Nej (l&g/ganska lag utstréckning) Vet g]

Figur 16. Jag anser att risken att behdva betala en sanktionsavgift gor att arbetsstéllet lagger

mer tid och/eller resurser pa arbetsmiljoarbetet dn vad vi annars skulle gora. Grupperat efter
sektor.

Kalla: Enkat till lokala parter3

Fran ett konsperspektiv kan vi notera att den preventiva paverkan av
sanktionsavgifter pa arbetsmiljoarbetet ir storst (51 till 54 procent) i de
mansdominerade sektorerna, se Tabell 9. Inom vardsektorn, som ir den
tydligast kvinnodominerade sektorn, 4r motsvarande siffra 30 procent. Inom
offentlig forvaltning, som har en betydligt stérre antal kvinnodominerade

in mansdominerade arbetsstillen, 4r uppger endast 17 procent att risken att
behoéva betala en sanktionsavgift medfor att arbetsstillet ligger mer tid eller
resurser pa arbetsmiljoarbetet.

Sektorer som rensats bort pé grund av 1ag svarsfrekvens &r B Utvinning av mineral, D Forsorjning av el, gas, vdrme och kyla,
G Handel; reparation av motorfordon och motorcyklar, J Informations- och kommunikationsverksamhet, K Finans- och for-
sakringsverksambhet, L Fastighetsverksamhet, N Uthyrning, fastighetsservice, resetjénster och andra stédtjanster, R Kultur,
ndje och fritid, T Férvarvsarbete i hushall; hushéallens produktion av diverse varor och tjanster for eget bruk, U Verksamhet
vid interna-tionella organisationer, utlindska ambassader o.d.
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Tabell 9. Konsfordelning pa respndenters arbetsplats grupperat efter sektor.

Mansdominerad Kvinnodominerad

Neutral (> 60 % man pa (< 40 % man pa
arbetsplatsen) arbetsplatsen)

A Jordbruk, skogsbruk och fiske 15% 38% 46 %
C Tillverkning 36 % 57 % 7 %
E Vattenforsqrjnlng; avlopgsrenmg, 239 77 % 0%
avfallshantering och sanering
F Byggverksamhet 3% 93 % 3%
H Transport och magasinering 19 % 79 % 2%
M Verksamhet inom juridik, o o o
ekonomi, vetenskap och teknik e D% Sl
(0] O'ffentI!g forvefltnlrlg (ich.forsvar; 43% 1% 46 %
obligatorisk social-forsakring
P Utbildning 67 % 12 % 21 %
Qn\lard och omsorg; sociala 21 % 0% 799%
tjanster
S Annan serviceverksamhet 41 % 51% 8 %

Kalla: Enkat till lokala parter

Upplevs sanktionsavgifter som ett effektivt styrmedel?

Vi har dven undersoke i vilken utstrickning parterna bedémer att
sanktionsavgifter 4r ett effektivt styrmedel, avseende dess forutsittningar att
bidra till sikrare arbetsmiljo, firre arbetsplatsolyckor och firre arbetsskador.
62 procent av respondenterna ansdg att sanktionsavgifter var ett effektivt
styrmedel, vilket ir i linje med férvintningarna.

Aven hir ser vi samma monster, att sanktionsavgifterna upplevs som

mer effektiva pA mansdominerade arbetsplatser (66 procent) dn pa
kvinnodominerade arbetsplatser (53 procent). Vi noterar ocksa att
organisationer med under 10 anstéllda upplever instrumentet som mindre
effektivt (55 procent) dn organisationer med 10 eller fler anstillda (63 procent).

71



0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Total (n=623) 21% 17%
Konsneutral arbetsplats (n=122) 20% 28%
Mansdominerad arbetsplats (n=411) 23% 1%
Kvinnodominerad arbetsplats (n=90) 17% 30%
Bygg (n=302) 28% 9%
Annan bransch (n=322) 16% 24%
Arbetstagare (n=370) 1M%  14%
Arbetsgivare (n=253) 37% 21%
Under 10 anstéllda (n=96) 32% 13%
10 eller fler anstallda (n=527) 19% 18%

mJa " Nej " Vetegj

Figur 17. Overgripande, anser du att sanktionsavgifterna ar ett effektivt styrmedel fér en
sékrare arbetsmiljo, farre arbetsplatsolyckor och arbetsskador?

Kalla: : Enkat till lokala parter. N=75 for samtliga

I de fall dir instrumentet uppfattas som effektivt svarar respondenterna att det
stirker incitamenten att forbittra arbetsmiljon, genom att bland annat dka
status och legitimitet for att arbeta med arbetsmiljon, tydliggor riskerna inom
de delar av arbetsmiljdarbetet som ir belagda med sanktionsavgifter och skapar
ekonomiska incitament att forbittra arbetsmiljon. I de fall dir instrumentet
uppfattas som ineffektivt lyfter man risken for minskad tillit och fértroende for
Arbetsmiljoverket och inspektorerna, Arbetsmiljoverkets uppdrag att upplysa,
informera och stddja till en bittre arbetsmiljo, risken f6r skeva incitament och
upplevelse av att inspektorernas bedomningar inte ir korrekta eller konsekventa
som huvudargument. Aven detta ir i linje med det som har diskuterats
genomgdende i rapporten.

Bedomning av sanktionsavgifternas
maluppfyllelse och effekter

Finns forutsattningar for effekter pa plats?

Vi finner att beddmningarna som inspektorerna gor r korrekta. Av alla fall

ddr sanktionsavgifter bestridits fick arbetsgivaren helt eller delvis ritt i 31

av fallen (4 procent), medan Arbetsmiljoverket fick ritt i 743 av fallen (96
procent). Detta fir anses vara mycket hogt (och klart 6ver jimférelsepunkten
pa 80 procent). Andelen sanktionsavgifter som bestrids 4r samtidigt mycket
hég, ndrmare 50 procent enligt Arbetsmiljéverkets dokumentation. Detta dr
dock inte hogre jamfort med det tidigare systemet med straffsanktioner. Att sa
pass stor andel av sanktionsavgifterna bestrids kan dock tyda pa underliggande
problem, kopplat dels till kinnedom och forstaelse for sanktionsavgiftssystemet,
dels till tilleron till Arbetsmiljoverkets inspektionsverksamhet samt mojligen
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dven upplevd orimlighet i avgiftens storlek. De minsta organisationerna tenderar
att bestrida avgiften i mycket stdrre utstrickning n storre organisationer.

Det finns visst stdd i data for att storleken pa sanktionsavgifterna kan behéva
justeras. Huvudsakligen handlar det om att avgifterna kan behova ses 6ver for
att (bittre) motsvara bristens art och risken (rejil fara for liv och hilsa, skillnad
mellan nir kravet inte alls dr uppfyllt och nir det dr uppfyllt till stora delar), att
storre differentiering av avgifterna kan vara limplig (ligre f6r sma foretag, hogre
avgift for stora foretag) och att progressiv okning av avgiftens storlek i relation
till antalet sanktionsavgifter som arbetsstillet fitt sen tidigare bor 6vervigas.
Det handlar ytterst om att skapa tillrickliga incitament f6r atgirder, utan att
samtidigt urholka fortroendet for systemet.

Det finns visst stod i data for att risken att fi en sanktionsavgift har en
incitamentsskapande funktion. Detta baseras huvudsakligen pa observationen
att organisationer som verkar inom sektorer dir risken att fi en avgift upplevs
som hog(re) 4r mer bendgna att vidta preventiva atgirder inom arbetsmiljo, dn
organisationer dr risken ir lig.

Vi noterar vidare att arbetsgivaren inte alltid har férutsittningar att dtgirda
bristerna. Det beror pa en kombination av faktorer som berdr overtridelser som
till en stor del ligger utanfor arbetsgivarens kontroll, vissa organisationers ligre
forméga att bedriva arbetsmiljdarbete samt att de patalade bristerna inte alltid
gar att atgirda. Utifrdn de data som utvirderingen har samlat in kan vi dock inte
uttala oss om i vilken utstrickning detta ir ett problem.

Vilka ar de reaktiva effekterna av sanktionsavgifter?

Sanktionsavgifterna bidrar i hog grad till att bristerna som en sanktionsavgift
utfirdats for atgirdas. I 6ver 90 procent av fallen hade bristerna atgirdats helt
eller delvis, vilket vi bedémer som mycket hogt i forhéllande till férvintan om
att atminstone 80 procent bristerna ska ha dctgirdats.

I 49 procent av fallen konstaterar respondenterna att sanktionsavgifter bidrar
till 6kad kunskap om arbetsmiljorisker. Drygt halften (i 52 procent av fallen)
sdger dven att de vet mer om de lagstadgade arbetsmiljokraven som giller pa
arbetsplatsen. Utifran formuleringarna i instrumentets styrdokument och annan
kunskap pd omréidet kan vi dock inte beddma om denna storlek pa effeke ir
rimlig och tillricklig. Storleken pa effekten behover tolkas av Arbetsmiljoverket,
eventuellt i dialog med andra intressenter och den politiska ledningen, med
avseende pa hur man vill att instrumentet ska fungera och hur resurser och
insatser behover prioriteras for att mojliggora detta.

Anvindning av sanktionsavgifter har bidragit till respondenterna upplever

att arbetsgivaren i hogre grad arbetar proaktivt for att férebygga liknande
arbetsmiljobrister som man fatt sanktionsavgift for (i 62 procent av fallen) men
dven andra brister i arbetsmiljon, dir man inte fatt sanktionsavgift (i 49 procent
av fallen). Pa samma sdtt som ovan anser vi att storleken pé effekten behéver
tolkas av Arbetsmiljéverket, eventuellt i dialog med andra intressenter och den
politiska ledningen.
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39 procent av respondenterna svarar att sanktionsavgifter bidrar i hog eller
mycket hog utstrickning till milet om minskad skaderisk pa arbetsplatsen. Vi
bedémer att nivan av méluppfyllelse dr hog, i relation till resultaten tidigare
utvirderingar av liknande instrument i en internationell kontext, som visar pa

liknande eller ligre effekter.

I termer av oonskade effekter bedémer vi att det finns beldgg for att
sanktionsavgifter kan minska motivationen att forbattra arbetsmiljéarbetet,
sarskilt ndr sanktionsavgiften upplevs som orittvis, icke rittssiker, eller som
ett paragrafrytteri, samt nir sanktionsavgiften har en budgetpaverkan som
forsimrar forutsittningar for langsiktiga insatser pa arbetsmiljoomradet. Vi
noterar dven att instrumentet i viss man kan skapa incitament for att vidta
undvikande eller symboliska atgirder som inte leder till bittre arbetsmiljo.

Vilka ar de preventiva effekterna av sanktionsavgifter?

Enligt en tredjedel av respondenterna (33 procent) har risken att fi en
sanktionsavgift haft en effekt pa hur arbetsmiljdarbetet utvirderas. 41 procent
skriver dven att sanktionsavgifterna har 6kat hur mycket tid och resurser

som liggs pa arbetsmiljdarbetet och 34 procent svarar att organisationerna

blir bittre pa att minska skaderisker pa arbetsplatsen. I relation till tidigare
studier pd omradet, som pekar pd att det 4r svért att hitta entydiga beligg for
att de preventiva effekterna finns, bedomer dnda vi dessa effekter som goda. I
samband med detta noterar vi ocksa att en majoritet (62 procent) av parterna
anser att sanktionsavgifterna ar ett effektivt instrument, vilket vi ocksd bedémer
som gott.

Betydande skillnader finns dock mellan olika typer av organisationer, dir dels
kvinnodominerade arbetsplatser, och dels organisationer med firre 4n tio
anstillda, visar pd en betydligt ligre nivd av de preventiva effekterna, men ocksa
bedémer systemet som mindre effektivt.
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6. Slutsatser och lardomar

Utifran de iaketagelser och analyser som vi har gjort i denna utvirdering kan

vi dra ett antal évergripande slutsatser. For det forsta har sanktionsavgifterna
haft en konstruktion som ir rimlig i férhillande till problembilden och till
instrumentets mal om en sikrare arbetsmilj6 och effektiv implementering.

Det finns dock otydligheter om forutsittningar for att nd mélen om sikrare
arbetsmiljo. Med ett 6kat fortydligande pa vad arbetsgivare bor gora bade innan
och efter en sanktionsavgift utfirdas, med storre fokus pa kunskapsstirkande
ute pa arbetsplatserna, skulle Arbetsmiljéverket kunna verka for att bittre ge
stdd at arbetsgivare och férhindra olyckor. Studien finner 4ven att mindre
foretag, med firre 4n 10 anstillda, i storre utstrickning har problem med att
nas av information med 6nskvird niva av tydlighet och transparens. Problemen
har varit sirskilt stora bland organisationer i kvinnodominerade sektorer och
organisationer med firre dn 10 anstillda. Det har enligt studien varit svarare
att nd malen inom dessa grupper, vilket kan ha bidragit till ligre tilltro till
Arbetsmiljoverkets inspektionsverksamhet och till sanktionsavgifter. Ett sitt att
oka tilltron for Arbetsmiljoverket kan vara att underséka hur implementeringen
av sanktionsavgifterna kan stirkas nir det giller styrningsfrigor (foreskriftens
tydlighet, interna rutiner, prioriteringar och tillsdttning av resurser) och hur
olika utmaningar kopplade till kontexten under inspektionen ska hanteras,
samt grunder och avvigningar i de professionella bedémningarna som
inspektorerna forvintas att gora.

Over lag ir utfallet av sanktionsavgifters effekter koncentrerade till
mansdominerade sektorer och de arbetsmiljorisker som férekommer inom
dessa, som till exempel bygg, anliggning och inom tillverkningssektorerna.
Utifran mélet att 6ka antalet paféljder for arbetsmiljo6vertridelser bedoms
systemet ha god maluppfyllelse Resultatet av studien pekar dven pa att
méluppfyllelsen dr god vad det giller att fa till 4tgirder bland de organisationer
som fitt en utfirdad sanktionsavgift, &tminstone inom samma omrade som
arbetsgivaren har fatt en sanktionsavgift for. Ett sdtt att oka effekten hos de
som har fatt en sanktionsavgift dr att dokumentera de dtgirder som arbetsgivare
vidtar dd de fitt en sanktionsavgift utfirdad, for att fa bittre forstaelse for de
forutsittningar som finns for arbetsgivaren att folja regelverket.

Studien visar 6ver lag att implementeringen ir, i juridisk mening, rittssiker

i de fall instrumentet har anvints. Det finns diremot en rad praktiska och
principiella svarigheter f6r inspektorerna att tillimpa sanktionsavgiftssystemet i
vissa lagen. Resultatet fran inspektorsenkiten visar att inspektorer ibland avstir
fran att utfirda avgifter, trots att de har fog for det. I de enskilda fallen behéver
inte sddan hantering vara negativ, om inspektdren ansett att en avgift hade varit
kontraproduktiv och minskat fortroendet for myndigheten, men i storre skala
kan det bidra till att en del av effekten inte kunnat realiseras och att de som far
en sanktionsavgift upplever regelverket som otydligt.
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Dir det visat sig att implementeringen av sanktionsavgiftssystemet har pitagliga
problem i samband med informationsspridning och med att na den 6nskade
nivan av tydlighet och transparens. Problemen har varit sirskilt stora avseende
information till organisationer i kvinnodominerade sektorer och organisationer
med firre an 10 anstillda. Detta har gjort det svirt att nd mélen hos dessa
grupper, och ocksa troligen bidragit till lagre tilltro till Arbetsmiljoverkets
inspektionsverksamhet och till sanktionsavgifter. Studien finner 4ven att det
har funnits problem med att na arbetstagarrepresentanter med information

om vilka sanktionsavgifter som tillimpas pd arbetsplatserna. Det kan paverka
mojligheten att fa stérre genomslag for systemet, eftersom det minskar chansen
att skyddsombud och fackliga representanter anvinder sanktionsavgifterna

och foreskrifterna for att driva pé forbittringar i sikerhet och arbetsmiljo pa
arbetsplatserna.

Dessa slutsatser och lirdomar ir viktiga att ta med sig vid en eventuell
utvidgning av sanktionsavgiftssystemet till andra foreskrifter.
Tolkningssvarigheter, problematiska bed6mningssituationer och situationer dir
information saknas bor sirskilt beaktas vid ett utdkande av systemet.
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Bilaga 1. Bestammelser forenade
med sanktionsavgift

Namn AFS 8§ Omrade Sanktionsavgift
Anvéandning av motorkedjesagar och 2012:1 17 Kunskapsintyg 10000 kr/
rojsagar anvandare
Anvéandning av truckar 2006:5 19 Tillstand 15000-150 000 kr
Anvéandning och kontroll av trycksatta 2017:3 4 kap. 17 Rutiner for tillsyn 10 000-100 000 kr
anordningar
5kap. 1 Kontroll 15000-300 000 kr/
anordning dock max
600 000 kr
6 kap. 1 Overvakning 15000-300 000 kr/
anordning dock max
600 000 kr
6 kap. 2 Otillaten uppstart 15 000- 300 000 kr/
anordning dock
max 600 000 kr
Arbete i explosions- 2003:3 7 Riskbedomning 5 000-50 000 kr
farlig miljo
16 Explosions- 5 000-50 000 kr
skyddsdokument
18 Riskbedomning 40 000-400 000 kr
Artificiell optisk stralning 2009:7 17 Laserstrale 40 000-400 000 kr
18 Laserskyddsglasdgon | 40 000-400 000 kr
Asbest 2006:1 10 Tillstand 15000-150 000 kr
11 Tillstand 15000-150 000 kr
12 Tillstand 40 000-400 000 kr
33 Markning 15 000-150 000 kr
36 Utbildningsbevis 50 000 kr/person
Berg- och gruvarbete 2010:1 27 Méatkrav 40 000-400 000 kr
52 Dokumentation 5 000-50 000 kr
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Omrade

Sanktionsavgift

Besiktning av lyftanordningar och vissa | 2003:6 4 Besiktning 40 000-400 000 kr
andra tekniska anordningar
27 Besiktningsintyg 40 000-400 000 kr
Byggnads- och 1999:3 7 Forhandsanmalan 5000 kr
anlaggningsarbete
8 Arbetsmiljoplan 10 000 kr/50 000 kr
12 Arbetsmiljoplan 10 000 kr/50 000 kr
14 Arbetsmiljoplan 10 000 kr/50 000 kr
60a Fallskydd 40 000-400 000 kr
92a Fallskydd 40 000-400 000 kr
Dykeriarbete 2010:16 25 Dykférbud 100 000-1 000000 kr
Enkla tryckkarl 2016:2 8 EU-forsékran 150 000 kr samt 10%
av produktens historis-
ka forsaljningsvarde
19 EU-forsakran 75000 kr samt 10% av
produktens historiska
forséljningsvarde
29 EU-forsékran 15000 kr samt 10% av
produktens historiska
forsaljningsvarde
41 EU-forsakran 15 000-150 000 kr
samt 10% av pro-
duktens historiska
forsaljningsvarde
Forbud att pa marknaden slappa ut 2012:5 2 Forbud 50 000 kr
ledade skarverktyg avsedda for barbara
handhalina réjsagar
Gravida och ammande arbetstagare 2007:5 8 Exponering 40 000-400 000 kr
9 Nattarbete 40 000-400 000 kr
Kemiska arbetsmiljorisker 2011:19 20 Markning 15000-150 000
37e Utbildningsintyg 10 000 kr/person
45 Hantering 40 000-400 000 kr
47 Tillstand 15 000-150 000 kr
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Namn AFS § Omrade Sanktionsavgift
Kvarts 2015:2 9 Dokumentation 15 000-150 000 kr
20 Dokumentation 15 000-150 000 kr
Foranmalan 5000 kr
Maskiner 2008:3 6¢C Bruksanvisning/mark- | 50 000 kr eller
ning 150 000 kr samt 10%
av produktens historis-
ka forsaljningsvarde,
dock max 500 000 kr
eller 1 000 000 kr
EG-forsdkran 50 000 kr eller
150 000 kr samt 10%
av produktens historis-
ka forsaljningsvarde,
dock max 500 000 kr
eller 1 000 000 kr
Medicinska kontroller 2019:3 18 Tjanstbarhetsintyg 15000-150 000 kr
i arbetslivet
Biologiska expone- 15000-150 000 kr
ringskontroller
Provning med &ver- eller undertryck 2006:8 20 Trycksattning 10 000 kr/
trycksattning
Rok- och kemdykning 2007:7 16 Forbud 100 000—-1 000000 kr
Smittrisker 2018:4 11 Dokumentation 5000-50 000 kr
15 Hantering 15 000-150 000 kr
Anmalan 5000-50 000 kr
Smaltning och gjutning 1997:5 27 Kontroll 40 000-400 000 kr
av metall
28 Anvandning 40 000-400 000 kr
30 Dokumentation 5000-50 000 kr
Stegar och arbetsbockar 2004:3 4 Typkontrollintyg/cer- | 15000-150 000 kr
tifikat
Stéllningar 2013:4 10 Typkontrollintyg 2 000 kr/komponent,
max 100 000 kr/leve-
ranstillfalle

Dokumentation

5000-20 000 kr/
arbetstagare
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Namn AFS § Omrade Sanktionsavgift
Tillfalliga personlyft 2006:7 19 Besiktning 40 000-400 000 kr
med kranar eller truckar
20 Besiktningsintyg 40 000-400 000 kr
Tryckbarande anordningar 2016:1 12 EU-forsékran 15 000-150 000 kr
samt 10% av pro-
duktens historiska
forséljningsvarde
15 EU-forsakran 150 000 kr samt 10%
av produktens historis-
ka forsaljningsvarde
22 EU-forsakran 75000 kr samt 10% av
produktens historiska
forséljningsvarde
EU-forsékran 15000 kr samt 10% av
produktens historiska
forséljningsvarde
Utférande av personlig skyddsutrustning | 1996:7 10 Forsakran 50 000 kr samt 10% av
produktens historiska
forsaljningsvarde
Utrustning for potentiellt explosiva 2016:4 4 kap. 4 EU-forsékran 150 000 kr samt 10%
atmosfarer av produktens historis-
ka forsaljningsvarde
4 kap. 15 EU-forsakran 75000 kr samt 10% av
produktens historiska
forsaljningsvarde
4 kap. 26 EU-forsakran 15000 kr samt 10% av
produktens historiska
forsaljningsvarde
Arbetstidslagen 1982:678 5 Ordinarie arbetstid Sanktionsavgiften
utgor for varje timme
673 Jourtid otillaten arbetstid
eller jourtid for varje
. id arbetstagare som
7 Overti har anlitats i strid
mot bestdmmelsen,
8 Allman overtid en procent av det
prisbasbelopp som
8a Extra 6vertid géllde vid den tidpunkt
da overtradelsen
9 Nédfallsovertid skedde
10 Mertid
10a Sammanlagd arbetstid
13 Dygnsvila
14 Veckovila




Namn

Utstationeringslagen

AFS

1999: 678

37

Omrade

Samtliga bestammel-
ser som réaknas upp
nedan ar sanktionsav-
giftsbelagda enligt 37
§ilagen

29

Arbetsgivarens anma-
lan om utstationering

30

Dokumentation fran
arbetsgivaren till tjans-
temottagaren

31

Tjanstemottagarens
underrattelse till
Arbetsmiljoverket

32

Arbetsgivarens anma-
lan om kontaktperson

Utstationeringsforordningen

2017:319

12

Samtliga bestammel-
ser som raknas upp
nedan &r sanktionsav-
giftsbelagda enligt

12 § i forordningen.

Arbetsgivarens anma-
lan om utstationering
- innehall

11

Tjanstemottagarens
underrattelse till
Arbetsmiljoverket —
innehall

Arbetsgivarens anma-
lan om kontaktperson
—innehall

Sanktionsavgift

Sanktionsavgiften
uppgar till 20 000 kr
per Overtradelse.
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Utvarderings-
dimension

Maluppfyllelse
och effekter -
forutsattningar
for effekter

Bilaga 2. Analysram

Utvarderings-
fraga & Del i
forandrings-
eorin

Inspektorernas
bedémningar
ar korrekta

Del- och
underfragor

| vilken utstrackning
bestrids sanktions-
avgifter?

Indikatorer

Andel avgifter som
inte godkanns av
arbetsgivare for

Jamforelsepunkt for bedomning
+ ev. forklaring

Enligt SOU foérvantar man sig att
niva av bestridande ska ligga i linje
med innan reformen, dvs. strax

Datakallor

Arbetsmil-
joverkets
dokumentation

(FE2) sista aret dar data | under 50 %. Vi bedomer att om over utfardade
finns tillganglig niva av bestridande ligger pa sam- | sanktions-
ma niva som tidigare (eller lagre) | avgifter,
sa &r detta ett gott resultat. 2015-2023
S0u, 2011
I vilken utstrackning | Andel avgifter dar 30 % av Overtradelser kunde lag- Sammanstall-
beslutar domstol att | arbetsgivaren far foras i det tidigare systemet (SOU, | ning av utfall
sanktionsavgiften ratt i domstol for 2011), och 70 % kunde saledes av domstols-
inte var kor-rekt? sista aret dar data inte lagforas. Enligt intentionen processer
finns tillgénglig med reformen férvantar vi oss att | (Svenskt
Arbetsmiljoverket kommer fa ratt | Naringsliv,
i domstol i storre utstrackning an | 2019)
tidigare, pga. tydligare regler. Vi
bedomer att allting som understi-
ger 20 % &r ett gott resultat (dvs. SOU, 2011
att Arbetsmiljoverket far ratt i
minst 80 % av fallen).
I vilken utstrackning | Férekomst av Vi forvantar oss en viss niva av Enkat till lokala
upplever arbetsgi- uppfattning hos motstand fran AG, baserat pa parter, 2023
vare att sanktions- | arbetsgivarrepre- tidigare forskningsresultat om
avgiften inte var sentanter (AG) och | att (1) kunskapen om paféljder .
. s . 2 Semistrukture-
korrekt? arbetstagarrepre- for arbetsmiljobrott &r begréansad : -
sentanter (AT) att (Bluff, 2011) och (2) vetskapen om rade intervjuer
sanktionsavgifter att inspektorer har flera instrument
utfardas felaktigt att tillgd gor att AG motsétter sig | Tolknings-
sanktionsavgifter (Glen, 2012). seminarium
Vi bedomer darfor att allting som
understiger 40 % &r ett gott resul-
tat (dvs. att minst 60 % bedémer
att sanktionsavgiften utfardats
korrekt).
Avgiftens Inspektorernas Ingen jamforelsepunkt pga. inga Enkat till lokala

storlek skapar
incitament for
atgéarder (FE3)

bedémning att
avgiftsstorlek
skapar incitament
for atgarder

tidigare utvarderingar av sank-
tionsavgifternas verkan i svensk
kontext

parter, 2023

Enkat till
inspektorer,
2021

Risken att fa
avgift skapar
incitament for

Utvarderarnas sam-
lade beddémning

att sannolik-het for
avgift skapar incita-
ment for atgarder

Ingen jamforelsepunkt

Alla insamlade
data
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Utvarderings-
dimension

Maluppfyllelse
och effekter -
forutsattningar
for effekter

Utvarderings-
fraga & Del i

forandrings-
teorin

Arbetsgivaren
har forutsatt-
ningar att
atgérda
bristerna (FE5)

Del- och
underfragor

Indikatorer

Férekomst av upp-
fattning hos arbets-
givare att de har
forutsattningar att
dtgérda bristerna

Jamforelsepunkt for bedomning
+ ev. forklaring

Ingen jamforelsepunkt

Datakallor

Enkat till lokala
parter, 2023

Semistrukture-
rade intervjuer

Tolkningssemi-
narium

Effekter

och malupp-
fyllelse

Reaktiva effek-
ter av sank-
tions-avgifter
pa kort och

pa langre sikt
(dvs. effekter
hos organisa-
tioner som har
fatt sanktions-
avgift), for
olika typer av
arbetsgivare
avseende
branscher,
storlek och
konsstruktur.

| den man som
effekterna

inte uppstar,
vad beror det
pa? Finns det
nagra negativa
effekter?
(EM4, EM5,
EM7)

I vilken utstrackning
bidrar sanktionsav-
gifter till att arbets-
miljéproblemen
atgardas (for olika
typer av arbetsgi-
vare)?

Forekomst av upp-
fattning att sank-
tionsavgifter bidrar
till att arbetsmiljop-
roblemen atgardas,
bland olika typer av
arbetsgivare

Frick, K. (2011) finner att arbetsgi-
vare i de flesta fallen foljer inspek-
torernas rekommendationer.

Vi anser darfor att allting som

Overstiger 80 % ar ett gott resultat.

Enkat till lokala
parter, 2023
Enkat till
inspektorer,
2021
Semistrukture-
rade intervjuer
Tolknings-
seminarium

| vilken utstrackning
bidrar sanktions-
avgifter till 6kad
kunskap om de
arbetsmiljorisker
som géller pa
arbetsplatsen?

Forekomst av upp-
fattning att sank-
tionsavgifter bidrar
till 6kad kunskap
om de arbetsmiljo-
risker som finns pa
arbetsplatsen

Ingen jamforelsepunkt

| vilken utstrackning
bidrar sanktions-
avgifter till 6kad
kunskap om de lag-
stadgade arbetsmil-
jokraven som galler
pa arbetsplatsen?

Foérekomst av upp-
fattning att sank-
tionsavgifter bidrar
till 6kad kunskap
om de lagstadgade
arbetsmiljokraven
som galler pa
arbetsplatsen

Ingen jamforelsepunkt

I vilken utstrackning
bidrar sanktions
avgifter till att orga-
ni-sationen i 6kad
utstrackning verkar
for att proaktivt
forebygga liknande
brister i arbets-
miljon?

Foérekomst av upp-
fattning att sank-
tionsavgifter bidrar
till att organisatio-
nen i 6kad utstrack-
ning verkar for att
proaktivt forebygga
liknande brister i
arbetsmiljon

Ingen jamforelsepunkt
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Utvarderings-
dimension

Effekter och
maluppfyllelse

Utvarderings-
fraga & Del i
forandrings-
teorin

Reaktiva
effekter av
sanktionsavgif-
ter pa kort och
pa langre sikt
(dvs. effekter
hos organisa-
tioner som har
fatt sanktions-
avgift), for
olika typer av
arbetsgivare
avseende
branscher,
storlek och
konsstruktur.

| den man som
effekterna

inte upp star,
vad beror det
pa? Finns det
nagra negativa
effekter?
(EM4, EMS,
EM7)

Del- och
underfragor

| vilken utstrackning
bidrar sanktionsav-
gifter till att orga-
nisationen i 6kad
utstrackning verkar
for att proaktivt
forebygga andra
brister i arbetsmil-
jon?

Indikatorer

Forekomst av upp-
fattning att sank-
tionsavgifter bidrar
till att organisatio-
nen i 6kad utstrack-
ning verkar for att
proaktivt forebygga
andra brister i
arbetsmiljon

Jamforelsepunkt for bedomning
+ ev. forklaring

Ingen jamforelsepunkt

I vilken utstrackning
bidrar sanktions-
av-gifter till att
bidragit till att ska-
derisken pé arbets-
platsen minskar?

Foérekomst av upp-
fattning att sank-
tionsavgiften bidrar
till att skaderisken
pa arbetsplatsen
minskar

Haviland et al. (2012) finner att
inspektioner férenade med sank-
tionsavgift bidrar till minskade
skador pa arbetsplatsen med mel-
lan 38 % och 48 %, uppmétt tva ar
efter inspektionen som &r forenad
med sanktionsavgift. Avser fore-
tag med 21-250 anstéllda - for
ovriga var effekten inte signifikant.

Gray and Scholz 1993 finner att
skadorna minskar med 15-22

% under en 3-arsperiod efter
inspektionen som ar forenad med
sanktionsavgift.

Foley et al. (2012) finner att
skadorna minskar med 20 % efter
inspektioner som &r forenade med
sanktionsavgift.

| den man effekter
inte realiseras, vad
beror det p&?

Utvarderarnas sam-
lade beddmning av
orsaker till uteblivna
effekter

Ingen bedémning
(endast deskriptivt)

Vilka eventuella
negativa effekter
finns?

Vilka eventuella
negativa effekter
finns?

Viktigaste negativa
effekter enligt lokala
parters beddmning

Ingen bedémning
(endast deskriptivt)

Datakallor

Enkat till lokala
parter, 2023
Enkat till
inspektorer,
2021
Semistrukture-
rade intervjuer
Tolknings-
seminarium

86




Utvarderings-
dimension

Effekter och
maluppfyllelse

Utvarderings-
fraga & Del i
forandrings-
teorin

Preventiva
effekter av
sanktions-av-
gifter pa kort
och pa langre
sikt (dvs. effek-
ter hos organi-
sat-ioner som
berors av fore-
skrif-terna som
beldggs med
sankt-ionsav-
gift, men inte
har fatt sank-
tions-avgift),
for olika typer
av arbetsgi-va-
re avse-ende
branscher,
storlek och
konsstruk-tur.

| den man som
effekterna inte
uppstar, vad
beror det pa?
(EM6)

Del- och
underfragor

| vilken utstrackning
bidrar risken for

att behdva betala
sanktionsavgift till
att arbetsstallet
lagger mer tid pa
arbetsmiljoarbetet
ar vad man annars
hade gjort?

Indikatorer

Foérekomst av upp-
fattning att risken
for att behova
betala sanktions-
avgift bidrar till att
arbetsstallet lagger
mer tid pa arbets-
miljoarbetet &r vad
man annars hade
gjort

I vilken utstrackning
beaktar arbets-
stéllet risken att fa
sanktionsavgift nar
man utvarderar sitt
arbetsmiljoarbete?

Férekomst av upp-
fattning att risken
att fa sanktions-
avgift beaktas nar
man utvarderar sitt
arbetsmiljoarbete

I vilken utstrackning
bidrar risken for

att behova betala
sanktionsavagift till
att arbetsstallet har
blivit battre pa att
minska skaderisken
pa arbetsplatsen?

Foérekomst av upp-
fattning att risken
for att behova
betala sanktions-
avgift bidrar till att
arbetsstallet har
blivit battre pa att
minska skaderisken
pa arbetsplatsen

Jamforelsepunkt for bedomning
+ ev. forklaring

Enligt Arbetsmiljoverkets (2016)
kunskapssammanstallning finns
det begrénsad evidens om att
risk for att fa inspektion och
sanktionsavgift leder till forbatt-
ringar i arbetsmiljoarbetet. Mdjliga
forklaringar ar att information

om genomfdrda inspektioner och
utfardade sanktionsavgifter inte
sprids till det bredare samhallet,
att organisationer har svart att

ta in och bearbeta information
som inte upplevs som kritisk, och
att organisationers har svart att
objektivt bedoma risken att fa
inspektion och sanktionsavgift.

I linje med detta forvantar vi oss
att dessa effekter kommer vara
laga (att de uppstar hos en mino-
ritet av organisationer). Samtidigt
forvantar vi oss att de atminstone
uppstar hos en del av populatio-
nen, eftersom de avskrackande
effekterna ar ett av huvudsyften
med instrumentet. Vi forvantar
oss vidare att effekterna kommer
vara storre i de sektorerna dar
sanktionsavgifterna anvands
mest, pga. Battre kdinnedom om
instrumentet och storre upplevd
risk att fa sanktionsavgift.

Avseende uppfattning att styrmed-
let ar effektivt bedomer vi allting
over 60 % som ett gott resultat.

| vilken utstrackning
beddms sanktion-
avgifter som ett
effektivt styrmedel

i relation till malet
om en sakrare
arbetsmiljo, farre
arbetsplatsolyckor
och arbetsskador?

Parternas overgri-
pande bedémning
av styrmedlets
effektivitet i relation
till mélet om en
sakrare arbetsmiljo,
farre arbets-platso-
lyckor och arbets-
skador, fordelat

pa mans- och
kvinnodominerade
sektorer.

| den man effekter
inte realiseras, vad
beror det pa?

Utvarderarnas sam-
lade bedémning av
orsaker till uteblivna
effekter

Ingen bedémning (endast deskrip-
tivt

Datakallor

Enkat till lokala
parter, 2023

Semistrukture-
rade intervjuer
Tolknings-
seminarium
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Bilaga 3. Enkat till lokala parter

Nr Routing Fraga Svarsalternativ
0 [ALLA] Hej, Information
Den har enkéaten utférs av Oxford Research pa uppdrag
av Myndig-heten for Arbetsmiljokunskap (MYNAK)
och ar en del av utvarde-ringen av sanktionsavgif-
ter kopp-lade till arbetsmiljo- och arbetstids-regler.
Enkaten bestar av ett 10-tal fragor, och vander sig till
organisationer inom de sektorer dar sanktionsavgifter
tilldmpas. Materialet kommer ligga till grund for fram-
tida beslut kring hur systemet med sanktionsavgifter
kommer utvecklas i framtiden.
Enkéten tar ca 10 minuter att genomfdra. Om du
har lite extra tid lagger vi stort vérde vid era svar i de
fritextrutor som finns, sa skicka garna med observatio-
ner och erfarenheter som ni tycker ar vardefulla.
Sista dagen att besvara enkaten ar den 5te november.
Svaren kommer att hanteras anonymt. Vi kommer
alltsa inte kunna hérleda svaren till just ert féretag
eller organisation.
Tack pa forhand!
1 [ALLA] Denna enkat vander sig till arbets-givarrepresentanter, | 1. Chef
fackliga fore-tradare och skyddsombud. | vilken egen- | 2. HR
skap besvarar du enkaten? 3. Skyddsombud
4. Fackligt ombud
5. Anstalld som varken ar HR,
skyddsombud, fackligt ombud
eller chef
2 [ALLA] Antal anstallda pa detta arbetsstille: 1. 0
2. 19
3. 1049
4. 50-249
5. 250-499
6. 500+
3 [ALLA] Huvudsaklig bransch som arbetsstallet ar verksamt i: | Lista pa sektorer, efter SNI-kod
(avdelning)
4 [ALLA] Andel méan pa arbetsplatsen: 1. Mindre &n 40 procent
2. 40-60 procent
3. Mer an 60 procent
5 [ALLA] Har detta arbetsstille blivit inspek-terat av 1. Ja
Arbetsmiljoverket under de senaste 10 dren? 2. Negj
3. Vetgj
6 [Endast om ja Ledde inspektionen till ett beslut om sanktions- 1. Ja
pa fraga 5] avgifter? 2. Negj
3. Vetgj
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Nr Routing Fraga Svarsalternativ
7 [Endast om ja For vilken bestdmmelse domdes sanktionsav- | 1. Anvandning av motorkedjesagar
pa fraga 6] giften ut? och rojsagar
2. Anvandning av truckar
3. Anvandning och kontroll av trycksatta
anordningar
4. Arbete i explosionsfarlig miljo
5. Artificiell optisk stralning
6. Asbest
7. Berg- och gruvarbete
8. Besiktning av lyftanordningar och
vissa andra tekniska anordningar
9. Byggnads- och anldggningsarbete -
dokumentation
10. Byggnads- och anldaggningsarbete —
fallskydd
11. Dykeriarbete
12. Enkla tryckkarl
13. Forbud att pa marknaden sléppa ut
ledade skarverktyg avsedda for barbara
handhallna rojsagar
14. Gravida och ammande arbetstagare
15. Kemiska arbetsmiljorisker
16. Kvarts
17. Maskiner
18. Medicinska kontroller i arbetslivet
19. Provning med &ver- eller undertryck
20. Rok- och kemdykning
21. Smittrisker
22. Smadltning och gjutning av metall
23. Stegar och arbetsbockar
24. Stéllningar
25. Tillfalliga personlyft med kranar eller
truckar
26. Tryckbarande anordningar
27. Utforande av personlig
skyddsutrustning
28. Utrustning for potentiellt explosiva
atmosféarer
29. Arbetstidslagen
30. Utstationeringslagen/
Utstationeringsforordningen
31. Vetej
8 [Endast om ja Har ni betalat den beslutade sanktionsavgiften? | 1. Ja, utan att overklaga den till domstol
pa fraga 6] 2. Ja, efter domstolsbeslut
3. Nej, Arbetsmiljoverket andrade sitt
beslut
4. Nej, domstolen beslutade att vi inte
behdvde betala sanktionsavgiften
5. Nej, processen pagar fortfarande
6. Annat
7. Vetgj
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Nr Routing Fraga Svarsalternativ
9 [Endast om ja Nedan stéller vi nagra frdgor om hur du upplevt [Inga alternativ]
pa fraga 6] kontakten med Arbetsmiljoverket i samband med
beslutet om sanktionsavgift. Jag anser att:
9a [Endast om ja Regelverket som styr vad som &r belagt med sank- | 1. Haller med i Iag utstrackning
pa fraga 6] tionsavgifter ar rimligt 2. Haller med i ganska lag utstrackning
3. Haller med i ganska hog utstrackning
4. Haller med i hog utstréckning
5. Vetgj
9b [Endast om ja Inspektoren hade god kompetens och forstaelse 1. Haller med i lag utstrackning
pa fraga 6] for var verksamhet 2. Haller med i ganska lag utstrackning
3. Haller med i ganska hog utstrackning
4. Haller med i hog utstrackning
5. Vetgj
9c [Endast om ja Beslutet att doma ut sanktionsavgiften var korrekt | 1. Haller med i lag utstrackning
pa fraga 6] (dvs. gjordes i enlighet med lag och géllande 2. Haéller med i ganska l&g utstrackning
foreskrifter) 3. Haller med i ganska hég utstrackning
4. Haller med i hog utstrackning
5. Vetgj
10 [Endast om ja Storleken pa sanktionsavgiften var rimlig 1. Forlag
pa fraga 6] 2. Rimlig
3. Forhog
4. Vetegj
11 [Endast om ja Erfarenheter av Arbetsmiljoverkets inspektion och [Fritext]
pa fraga 6] beslut om sanktionsavgift:
[Endast om ja Nedan stéller vi nagra frdgor om vad inspektionen | Information
pa fraga 6] och/eller sanktionsavgiften har lett till.
Att arbetsplatsen har fatt sanktionsavgift har, enligt
min beddémning, bidragit till att:
12 [Endast om ja Bristerna som sanktionsavgiften démdes ut for har | 1. Ja
pa fraga 6] atgardats: 2. Delvis
3. Negj
4. Vetegj
13 [Endast om ja Forklara gdrna mer om hur bristerna atgardades [Fritext]
pa fraga 6] eller inte
13a | [Endast om ja Organisationen har dkat sin kunskap om de arbets- | 1. Haller med i Iag utstrackning
pa fraga 6] miljorisker som finns pa arbetsplatsen 2. Haller med i ganska lag utstrackning
3. Haller med i ganska hog utstrackning
4. Haller med i h6g utstrackning
5. Vetgj
13b | [Endast om ja Organisationen har 6kat sin kunskap om de lag- 1. Haller med i lag utstrackning
pa fraga 6] stadgade arbetsmiljokraven som géller pd arbets- | 2. Haller med i ganska |&g utstrackning
platsen 3. Haller med i ganska hog utstréackning
4. Haller med i hég utstréckning
5. Vetgj
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Nr Routing Fraga Svarsalternativ
13c | [Endastom ja Organisationen i storre utstrackning verkar foratt | 1. Haller med i lag utstrackning
pa fraga 6] proaktivt forebygga liknande brister i arbetsmiljon | 2. Haller med i ganska &g utstrackning
(dvs. av den typen for vilken sanktionsavgiften 3. Haller med i ganska hég utstrackning
pafordes) 4. Haller med i hog utstrackning
5. Vetgj
13d | [Endast om ja Organisationen i storre utstrackning verkar for att | 1. Haller med i Iag utstrackning
pa fraga 6] proaktivt forebygga andra brister i arbetsmiljon 2. Haller med i ganska |ag utstrackning
3. Haller med i ganska hog utstrackning
4. Haller med i hog utstrackning
5. Vetgj
13e | [Endast omja Skaderisken pa arbetsplatsen har minskat 1. Haller med i lag utstréckning
pa fraga 6] 2. Haller med i ganska lag utstrackning
3. Haller med i ganska hog utstréack-
ning
4. Haller med i hog utstrackning
5. Vetgj
14 [Endastomja | Andra positiva effekter: [Fritext]
pa fraga 6]
15 [Endast om ja Andra negativa effekter: [Fritext]
pa fraga 6]
16 [Endast om nej | Kénner du till vilka bestimmelser som kan leda till | 1. | lag utstrackning
eller vet ej pa sanktionsavgifter som galler for er arbetsplats? 2. | ganska lag utstrackning
fraga 5 och/ [Lank till lista med bestammelser] 3. I ganska hog utstrackning
eller 6] 4. |hog utstrackning
5. Vetegj
17 [Endast om Kanner du till storlek pa sanktionsavgifter for de 1. 113g utstrackning
“I ganska hog bestdammelser som géller pa er arbetsplats? 2. | ganska lag utstrackning
utstréckning” 3. lganska hog utstrickning
eller “i hog 4. | hog utstrackning
utstrackning”, 5. Vetej
fraga 16]
18 [Endast om Jag anser att sanktionsavgiften for de bestammel- | 6. For lag
“| ganska hog ser som géller pa min arbetsplats ar: 7. Rimlig
utstrackning” 8. Forhog
eller "i hog 9. Vetej
utstrackning”,
fraga 17]
19 [Endast om nej | Vi ber dig att ta stallning till féljande pastaenden: [Inga alternativ]
eller vet e pa
fraga 5 och/
eller 6]
19a | [Endast om nej | Jag anser att risken att behova betala en sank- | lag utstrackning

eller vet ej pa
fraga 5 och/
eller 6]

tionsavgift gor att arbetsstallet Iagger mer tid
och/eller resurser pa arbetsmiljoarbetet &n vad vi
annars skulle gora

| ganska lag utstrackning
| ganska hog utstrackning
| h6g utstrackning

Vet gj

U ERCNINNS
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Nr Routing Fraga Svarsalternativ
19b | [Endast om nej | Jag upplever att risken att fa en sanktionsavgift 1. 11ag utstrackning
eller vet ej pa utddmd mot oss &r ndgot vi tanker pa nér vi utvér- | 2. | ganska I&g utstrackning
fraga 5 och/ derar vart arbetsmiljéarbete 3. | ganska hdg utstrackning
eller 6] 4. | hog utstrackning
5. Vetgj
19¢ | [Endast om nej | Jag upplever att risken att fa en sanktionsavgift 1. 113g utstrackning
eller vet ej pa utddmd mot oss har bidragit till att vi har blivit batt- | 2. | ganska lag utstrackning
fraga 5 och/ re pa att minska skaderisker pa ar-betsplatsen 3. |ganska hog utstrickning
eller 6] 4. 1hog utstrackning
5. Vetegj
19d | [Endast om nej | Jag bedémer att den information som finns att 1. 11ag utstrackning
eller vet ej pa tillgd avseende sanktionsavgifter ar tydlig 2. | ganska lag utstrackning
fraga 5 och/ 3. | ganska hog utstrackning
eller 6] 4. | hog utstrackning
5. Vetegj
19e | [Endast om nej | Jag har tilltro till att Arbetsmiljoverkets inspektions- | 1. | 1ag utstrackning
eller vet ej pa verksamhet och systemet med sanktionsavgifter 2. | ganska lag utstrackning
fraga 5 och/ fungerar pa ett rattssakert och tillfredsstéllande satt | 3. | ganska hdg utstrackning
eller 6] 4. 1 hog utstrackning
5. Vetegj
20 [ALLA] Overgripande, anser du att sanktionsavgifter drett | 1. Ja
effektivt styrmedel for en sékrare arbetsmiljo, farre | 2. Nej
arbetsplatsolyckor och arbetsskador? 3. Vetej
21 [ALLA] Forklara gédrna [Fritext]
22 [ALLA] Vad anser du &r viktigt att tdnka pa om tillampning | [Fritext]
av sanktionsavgifter skulle utokas till fler bran-
scher?
23 [ALLA] Skriv garna namn och mejladress om du &r intres- | [Fritext]
serad av att medverka i en intervju for undersok-
ningen
[ALLA] Genom att ange denna information ger jag Oxford | Information

Research min tilla-telse att behandla mina person-
uppgifter enligt GDPR.

Tack for att du har deltagit i var enkat! Mer infor-
mation om pro-jektet finns pa& MYNAKs hemsida:
https://mynak.se/projekt/utvardering-av-sanktions-
avgifter/

Vanligen tryck pa avsluta nedan for att slutféra
enkaten.
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Bilaga 4 — Enkat t1ll
Arbetsmiljoverkets inspektorer

Nr Routing Fraga Svarsalternativ
1 [ALLA] Vilket ar ditt kon? 1. Man
2. Kvinna
3. Annat
2 [ALLA] Hur lange har du arbetat pa Arbetsmiljoverket? 1. Mindrean 1 ar
2. 1-3ar
3. 4-8ar
4. Meran8ar
3 [ALLA] I vilken av Arbetsmiljoverkets regioner arbetar du i? 1. Nord
2. Mitt
3. Ost
4. Vast
5. Syd
4 [ALLA] Har du arbetat med sanktionsavgifter? 1. Ja
2. Nej
5 [ALLA] Finns det enligt dig nédgra generella oklarheter i de 1. Ja
foreskrifter som &r forenade med sanktionsavgifter? | 2. Nej
5a [Endast om Ja | Om du har svarat ja pa fraga 5, ge gdrna exempel [Fritext]
pa fraga 5]
6 [ALLA] Finns det tillfallen dar du i stéllet for att utfarda 1. Ja
underlag for sanktionsavgifter véljer att agera pa 2. Negj
nagot annat satt?
7a [Endast om Ja | Vad beror det pa att du i stéllet for att utfarda underlag | 1. Brist pa kunskap
pa fraga 6] for sanktionsavgifter véljer att agera pa nagot annat 2. Brist pa tid
satt? (Flera alternativ ar mojliga) 3. Brist pa forutsattningar
(digitala system, mallar eller dylikt)
4. Oklararegler
5. Annat, namligen: [fritext]
7b [Endast om Ja | Beratta gérna hur du har valt att agera i dessa fall. [Fritext]
pa fraga 6]
8 [ALLA] Har du upplevt hot eller trakasserier i samband med 1. Ja
att du arbetat med eller informerat arbetsgivarenom | 2. Nej
sanktionsavgifter?
8b [Endast om Ja | Om du har svarat ja pa fraga 8, beratta garna vad du 3.  [Fritext]
pa fraga 8] har utsatts for
9 [ALLA] Tycker du att du kan fa stéd frén dina kollegor 1. Ja
i arbetet med sanktionsavgifter? 2. Delvis
3. Nej
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Nr Routing Fraga Svarsalternativ
9b [Endast om Om du svarat "Nej" eller "Delvis" pa fraga 9, vad tror du | [Fritext]
Nej eller Delvis | det bristande stédet beror pa?
pa fraga 9]
10 [ALLA] Tycker du att du kan fa stéd av era jurister inom 1. Ja
Arbetsmiljoverket i arbetet med sanktionsavgifter? 2. Delvis
3. Ngj
10b | [Endast om Om du svarat "Nej” eller "Delvis” pa fraga 10, vad tror [Fritext]
Nej eller Delvis | du det bristande stédet beror pa?
pa fraga 10]
11 [ALLA] Tycker du att du kan fa stod fran din chef i arbetet 1. Ja
med sanktionsavgifter? 2. Delvis
3. Nej
11b | [Endast om Om du har svarat "Nej” eller "Delvis” pa fraga 11, [Fritext]
Nej eller Delvis | vad tror du det bristande stédet beror pa?
pa fraga 11]
12 [ALLA] Kan du se nagra tecken pé att inférandet 1. Ja
av sanktionsavgifter 6kat efterlevnaden av 2. Nej
arbetsmiljoreglerna bland arbetsgivarna i allméanhet? 3. Vetej
12b | [Endastom Ja | Om du har svarat ja pa fraga 12, ge gdrna exempel pad | [Fritext]
pa fraga 12] sadana tecken och resultat
13 [ALLA] Tycker du att systemet med sanktionsavgifter behover | [Inga alternativ]
forandras pa nagot satt?
13a | [ALLA] Fler sanktionsavgifter som géller for fysiska och/eller | 1. Ja
eller tekniska brister 2. Negj
3. Vetgj
13b | [ALLA] Tydligare regler 1. Ja
2. Nej
3. Vetgj
13c | [ALLA] Forandringar av beloppen for sanktionsavgifterna 1. Ja
2. Nej
3. Vetgj
13d | [ALLA] Ta bort sanktionsavgifter som galler brist pa 1. Ja
dokumentation 2. Negj
3. Vetgj
13e | [ALLA] Nagot annat borde forandras, ndmligen: [Fritext]
14 [ALLA] Upplever du att de arbetsgivare som fatt 1. Ja
sanktionsavgifter forbattrat sitt arbetsmiljoarbete? 2. Nej
3. Vetgj
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Nr Routing Fraga Svarsalternativ
14b | [ALLA] Kommentera gérna [Fritext]
15 [ALLA] Pa vilket sitt tycker du att arbetsgivare som har fatt [Inga alternativ]
sanktionsavgifter har forbattrat sitt arbetsmiljoarbete?
15a | [ALLA] Arbetsgivarna &r battre informerade om regler och 1. Ja
foreskrifter 2. Negj
3. Vetgj
15b | [ALLA] Arbetsgivarna har en 6kad medvetenhet om risker 1. Ja
i arbetsmiljon. 2. Nej
3. Vetgj
15¢c | [ALLA] Arbetsgivarna har genomfort informations- 1. Ja
och utbildningsinsatser riktat mot de anstéllda. 2. Negj
3. Vetgj
15d | [ALLA] Arbetsgivarna har genomfort konkreta forandringar 1. Ja
i arbetsmiljon. 2. Nej
3. Vetgj
16 [ALLA] Upplever du att inférandet av sanktionsavgifter 1. Ja
inneburit n&gra negativa effekter for arbetsmiljdarbetet | 2. Nej
hos arbetsgivarna? 3. Vetej
16b | [Endastom Ja | Om du har svarat ja pa fraga 16, kommentera gérna [Fritext]

pa fraga 16]

17 [ALLA] Ser du behov av forandringar &r det galler [Inga alternativ]
sanktionsavgifter? Hur stéller du dig till féljande
pastaenden:
17a | [ALLA] Sanktionsavgifternas storlek generellt bor vara: 1. Somidag
2. Hogre an idag
3. Lé&gre anidag
4. Vetegj
17b | [ALLA] Sanktionsavgifternas storlek kopplat till foretagets 1. Somidag
storlek bor vara: 2. Hogre for stora foretag
3. Lagre for stora foretag
4. Vetegj
17c | [ALLA] Antal omraden som omfattas av sanktionsavgifter Som idag
bor vara: Fler &n idag
Farre an idag
Vet gj
17d | [ALLA] Nagot annat borde férandras, ndmligen féljande: [Fritext]
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Bilaga 5. Intervjuer

Explorativa intervjuer har gjorts med representanter fér Arbetsmiljéverket och
Arbetsmarknadsdepartementet samt Sveriges Ingenjorer.

Intervjuerna syftade gemensamt till att belysa ett antal omraden. Beroende pa
respondenternas kunskaper och erfarenheter kom intervjuerna att fokusera pa vissa,
men inte alla, av nedanstiende fragor

Inspektioner:

Hur, nidr, varfor och av vem initieras en inspektion?
Hur gir en inspektion till? Hela processen steg for steg.

Hur fériandrades arbetsbordan pa Arbetsmiljverket och balansen mellan

nyttjandet av olika verktyg i och med att det nya sanktionsavgiftssystemet
infordes 20142

Hur nyttjas sanktionsavgifter i relation till Arbetsmiljoverkets 6vriga verktyg?

Vad forklarar skillnaden i utfallet av sanktionsavgifter mellan olika branscher och
arbetsgivare, respektive mellan olika foreskrifter? Ar utfallet rimlige? Varfor eller
varfor inte?

Vilka 6verviganden ir litta respektive svira och varfér, med avseende pa
sanktionsavgifter?

Vilka fragor skulle du girna se att utvirderingen bidrar till att besvara och varfor?

Vad behover stirkas i framtiden for att sanktionsavgifter ska vara ett effektivt
styrmedel for en sikrare arbetsmiljo, firre arbetsplatsolyckor och arbetsskador?

Utover detta stimdes preliminira resultat av analysen av under intervjun, for att
dra nytta av Arbetsmiljoverkets kunskap och ta del av ytterligare information
som dr relevant for att forsta dessa resultat.

Utredningen SOU 2022:45 och remissforfarandet:

Vilka ir syftena med att tillimpa sanktionsavgifter och vad 4r de tinkta att uppna?

Vilka dr de viktigaste f6r- och nackdelarna med att utvidga systemet med
sanktionsavgifter, s att det pé ett bittre sitt ticker fler (kvinnodominerade)
sektorer av arbetsmarknaden?

Saknas det nagon kunskap f6r att komma vidare i frigan med sanktionsavgifter?

Vilka fragor skulle du girna se att utvirderingen bidrar till att besvara och varfor?

Utstationeringsdirektivet

Hur implementeras utstationeringsdirektivet idag?

Vilka brister finns i implementeringen och vilka konsekvenser far dessa?
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Bilaga 6. Andel bestridna
sanktionsavgifter 2015-2023,
efter storleksklass och ar

0%
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

m 0 anstillda ® 1-4 anstédllda © 5-9 anstéllda = 10-19 anstéllda 20-49®50-99 m100-199  200—499 = 500—

Figur 18. Andel bestridna sanktionsavgifter 2015-2023, grupperade efter storleksklass och ar.

Kélla: : Arbetsmiljoverkets data (2023).
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